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PERBEDAAN PROBLEM SOLVING DITINJAU BERDASARKAN
SUKU PADA MAHASISWA UIN AR-RANIRY
BANDA ACEH

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris perbedaan Problem Solving
antara mahasiswa suku Aceh dan suku non-Aceh di Universitas Islam Negeri Ar-
Raniry Banda Aceh. Penelitian ini dilatarbelakangi-eleh asumsi bahwa perbedaan
latar belakang budaya dapat memengaruhi cara individu dalam memahami dan
menyelesaikan masalah. Problem Solving dalam penelitian  ini mengacu pada
konsep Heppner dan Petersen (1982) yang meliputi aspek Problem Solving
confidence, approach-avoidance style, dan personal control. Penelitian ini
menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode komparatif. Sampel
penelitian berjumlah 269 mahasiswa yang terdiri dari 191 mahasiswa suku Aceh
dan 78 mahasiswa suku non-Aceh, yang dipilih menggunakan teknik simple
random sampling. Pengumpulan data dilakukan menggunakan skala Likert, dan
hasil uji asumsi menunjukkan bahwa data tidak berdistribusi normal. Oleh karena
itu, analisis hipotesis dilakukan menggunakan uji non-parametrik Mann-Whitney
U. Hasil penelitian menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,434 (p > 0,05), yang
berarti tidak terdapat perbedaan yang signifikan pada Problem Solving antara
mahasiswa suku Aceh dan suku Non ' Aceh. Secara deskriptif, mayoritas
responden pada kedua kelompok berada dalam kategori sedang. Temuan ini
menunjukkan bahwa kemampuan Problem Solving mahasiswa tidak dipengaruhi
secara signifikan oleh latar belakang suku, melainkan lebih dipengaruhi oleh
faktor lain seperti pengalaman akademik dan lingkunganpendidikan.

Kata Kunci: Problem Solving, Suku, Mahasiswa.
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Differences in Problem-Solving Skills Based on Ethnic Background among
Students of UIN Ar-Raniry Banda Aceh

ABSTRACT

This study aims_to-empirically examine the differences in problem-solving
abilities between Acehnese and non-Acehnese students at Universitas Islam
Negeri Ar-Raniry’ Banda Aceh. The study is based on the assumption that
differencessin cultural background may influence how individualssunderstand and
deal with problems. Problem Solving in this study refers to the concept proposed
by Heppner and Petersen (1982), which includes problem-solving confidence,
approach-avoidance style, and personal control. This research employed a
guantitative approach with a comparative method. The sample consisted of 269
students, including 191 Acehnese students and 78 non-Acehnese students, selected
using simple random sampling. Data were collected using a Likert-scale
instrument. The assumption test indicated that the data were not normally
distributed; therefore, hypothesis testing was conducted using the non-parametric
Mann-Whitney U test. The results showed a significance value of 0.434 (p > 0.05),
indicating that there is no significant difference in problem-solving abilities
between Acehnese and non-Acehnesestudents. Descriptively, most respondents in
both groups were categorized at a moderate level. These findings suggest that
students’ problem-solving abilities are not significantly influenced by ethnic
background, but rather by other factors such as academic experience and the
educational environment.

Keywords: Problem Solving, Ethnic, University Students.
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Problem Solving atau pemecahan. masalah  merupakan salah satu
kompetensi penting yang harus dimiliki oleh setiap individu, khususnya dalam
konteks pendidikan tinggi. Dalam dunia pendidikan, kemampuan Problem Solving
menjadi indikator penting dalam menilai kualitas intelektual serta kesiapan
individu dalam menghadapi berbagai tantangan kehidupan (Santrock, 2019).
Kemampuan ini tidak hanya berkaitan dengan proses kognitif, tetapi juga
melibatkan aspek perilaku dan emosi dalam menghadapi berbagai situasi yang

kompleks (Yusuf, 2022).

Mahasiswa sebagal kelompok “intelektual dituntut: untuk memiliki
kemampuan Problem Solving yang baik karena mereka dihadapkan pada berbagali
tuntutan akademik dan sosial yang semakin kompleks. Kemampuan Problem
Solving tidak hanya dipengaruhi oleh faktor kognitif semata, tetapi juga
dipengaruhi oleh berbagai faktor lain seperti.pengalaman, emosi, motivasi, serta
latar belakang budaya, individu (Yusuf, 2022). Namun demikian, pada
kenyataannya kemampuan Problem Solving pada mahasiswa belum sepenuhnya
berkembang secara optimal. Penelitian yang dilakukan oleh Fitriani (2021)
menunjukkan bahwa masih terdapat mahasiswa yang mengalami kesulitan dalam
memahami permasalahan serta menentukan strategi penyelesaian yang tepat.
Selain itu, laporan dari World Economic Forum (2023) juga menegaskan bahwa

kemampuan Problem Solving merupakan salah satu keterampilan utama yang



harus dimiliki oleh lulusan perguruan tinggi di era abad ke-21. Hal ini
menunjukkan adanya kesenjangan antara kompetensi yang diharapkan dengan

kondisi aktual yang dimiliki oleh mahasiswa.

Budaya memiliki peran penting.dalam membentuk pola pikir, nilai, serta
cara individu dalam memahami“dan merespons.suatu permasalahan (Triandis,
2018). Individu yang berasal dari latar belakang budaya yang berbeda cenderung
memiliki .cara berpikir dan bertindak yang berbeda pula dalam.menghadapi
masalah. Dengan demikian, budaya menjadi salah satu faktor yang dapat

memengaruhi variasi kemampuan Problem Solving pada individu.

Indonesia merupakan negara yang memiliki keberagaman budaya yang
sangat tinggi, termasuk dalam hal suku bangsa (Badan Pusat Statistik, 2022).
Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (2022), Indonesia memiliki lebih dari
1.300 kelompok etnis yang tersebar di berbagai wilayah. Keberagaman tersebut
tidak hanya mencerminkan perbedaan bahasa dan adat istiadat, tetapi juga
mencakup perbedaan dalam cara berpikir, nilai, serta perilaku sosial masyarakat.
Oleh karena itu, perbedaan suku berpotensi memengaruhi cara individu dalam

menghadapi dan menyelesaikan masalah.

Dalam lingkungan perguruan tinggi, mahasiswa berasal dari berbagai latar
belakang suku yang berbeda dan berinteraksi dalam satu sistem pendidikan yang
sama. Meskipun berada dalam lingkungan akademik yang relatif homogen,
mahasiswa tetap membawa nilai-nilai budaya yang telah terbentuk
sebelumnya.Ward et al. (2020). la menyatakan bahwa latar belakang budaya tetap

memengaruhi cara individu dalam beradaptasi, berpikir, serta mengambil



keputusan dalam berbagai situasi. Hal ini menunjukkan bahwa perbedaan budaya
tetap memiliki peran dalam proses Problem Solving meskipun individu berada

dalam lingkungan yang sama.

Dalam penelitian ini, Problem«Solving tidak hanya dipahami sebagai
kemampuan kognitif dalam_menyelesaikan masalah, tetapi lebih menekankan
pada persepsi individu terhadap kemampuan dirinya dalam menghadapi masalah.
Hal ini mengacu. pada konsep yang dikemukakan oleh Heppner:dan Petersen
(1982), yang menyatakan bahwa Problem Solving merupakan proses self-
appraisal, yaitu bagaimana individu menilai kemampuan dirinya dalam
memahami, mengelola, dan menyelesaikan masalah. Pendekatan ini dipilih karena
lebih mampu menggambarkan kondisi psikologis individu dalam menghadapi

masalah, bukan hanya hasil akhir dari pemecahan masalah tersebut

Penelitian mengenai Problem Solving telah banyak dilakukan dalam
berbagai konteks, namun sebagian besar penelitian lebih berfokus pada aspek
pembelajaran, gaya kognitif, atau faktor psikologis lainnya (Santrock, 2019).
Lestari (2019) menyatakan bahwa kemampuan Problem Solving dapat
ditingkatkan melalui strategi-pembelajaran yang tepat. Namun demikian,
penelitian‘yang secara khusts mengkaji perbedaan ‘Problem Selving berdasarkan
suku masih relatif terbatas, khususnya pada konteks mahasiswa di lingkungan

perguruan tinggi Islam seperti UIN Ar-Raniry Banda Aceh.

Berikut beberapa kutipan wawancara yang dilakukan oleh peneliti pada
mahasiswa UIN Ar- Raniry tersebut, dapat dilihat pada cuplikan wawancara yang

dilakukan berikut:



Cuplikan wawancara pertama pada mahasiswa suku Aceh :

“Kalau aku biasanya usahain buat tenangin diri terlebih dahulu, jadi pas
aku ada masalah dengan tugas atau ada masalah sama temen, aku milih diam
dulu, tenangun diri, tarik napas. Kalau udah tenang baru aku cari jalan
keluarnya gimana, misalnya tu kalau sama tugas, aku nanya sama teman yang
lebih paham atau cari di google tentang materi itu, kalau masalah sama orang
aku lebih cari waktu yang pas buatsngobrol, biar masalah nya selesai dengan
kepala dingin" (Wawancara.-personal dengan. D. Fakultas Tarbiyah dan
Keguruan, 17 October.2025)

Cuplikan wawancara kedua pada mahasiswa suku Jawa :

“Aku orang nya kalo ada masalah gak panik, aku tipe orang yang selalu
mikir dulu sebelum bertindak, terus cari cara pelan pelan, contohnya kalau ada
tugas, aku kerjain satu persatu dan buat jadwalnya, jadi kalau ada masalah aku
selalu pilih dulu mana yang gampang diperbaiki atau gampang di selesain dulu.
Kadang aku nulis apa aja yang harus diselesain dulu, kalau emang udah gabisa
baru aku minta tolong sama temen, tapi aku selalu nyoba sendiri dulu kalo emang
gabisa baru minta tolong sama temen” (\Wawancara personal dengan S. Fakultas
Ekonomi dan Bisnis 17 October 2025)

Cuplikan wawancara ketiga pada mahasiswa suku Batak :

“Aku kalau ada masalah gabisa diam, aku lebih milih langsung nyari
solusi, kalau engga aku yakin kepikiran. Misalnya kalau ada masalah dengan
tugas kelompok yang gak ikut buat tugasnya aku langsung bilang dengan cara
yang sopan biar gak makin kepikiran, kalau tugas kuliah banyak aku sering buat
cacatan tugas dan cari tempat yang tenang buat ngerjain tugasnya” (Wawancara
personal dengan A. Fakultas Dakwah dan Koemunikasi, 17 October 2025)

Berdasarkan hasil wawancara awal yang dilakukan peneliti terhadap
beberapa mahasiswa dengan latar belakang suku yang berbeda, ditemukan adanya
perbedaan’ kecenderungan dalam menghadapi masalah. Mahasiswa suku Aceh
cenderung menenangkan diri sebelum' mencari solusi, mahasiswa suku Jawa
cenderung menggunakan pendekatan yang sistematis dan terencana, sedangkan
mahasiswa suku Batak cenderung langsung menghadapi masalah secara terbuka.
Temuan ini sejalan dengan penelitian Hidayati (2020) yang menyatakan bahwa
budaya memengaruhi gaya berpikir dan cara individu dalam mengambil

keputusan.



Namun, perbedaan tersebut belum tentu menunjukkan adanya perbedaan
yang signifikan secara empiris. Oleh karena itu, diperlukan penelitian kuantitatif
untuk menguji apakah benar terdapat perbedaan kemampuan Problem Solving
berdasarkan suku, atau justru kemampuan tersebut lebih dipengaruhi oleh faktor
lain seperti pengalaman akademik<dan lingkungan pendidikan (Yusuf, 2022).
Dengan demikian, penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran yang
lebih objektif. mengenai perbedaan yang ditinjau berdasarkan suku dengan

kemampuan Problem Solving.

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas, penelitian
ini menjadi penting untuk dilakukan guna mengetahui apakah terdapat perbedaan
kemampuan Problem Solving yang ditinjau berdasarkan suku pada mahasiswa
UIN Ar-Raniry Banda Aceh. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan
kontribusi dalam pengembangan ilmu psikologi, khususnya /dalam memahami
peran budaya dalam proses kognitif individu, serta menjadi dasar dalam
merancang pendekatan pendidikan yang lebih adaptif terhadap keberagaman

mahasiswa.

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang ‘di ‘atas maka rumusan masalah pada
penilitian ini adalah “Apakah ada Perbedaan Problem Solving Ditinjau

Berdasarkan Suku Pada Mahasiwa UIN Ar — Raniry Banda Aceh?”



C. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah di atas maka penilitian ini bertujuan untuk
melihat perbedaan Problem Solving yang ditinjau berdasarkan suku pada

mahasiswa UIN Ar-Raniry Banda Aceh.

D. Manfaat Penelitian

1. Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat menambah referensi psikologi
khususnya dalam bidang psikologi pendidikan, dan penelitian ini diharapkan
juga brguna bagi peneliti lain untuk memberi masukan khususnya mereka yang

ingin meneliti lebih lanjut mengenai Problem Solving.

2. Manfaat Praktis

a. Bagl Mahasiswa

Penelitian ‘ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi para
mahasiswa, khususnya para mahasiswa UIN Ar-Raniry Banda Aceh, yang
berupa peningkatan kesadaran akan pentingnya kestabilan emosi dalam
mengatasi masalah emaosional yang dapat meningkatkan kesejahteraan

psikologis dan prestasi belajar mereka.

b. Bagi Masyarakat

Penelitian ini bertujuan untuk membantu masyarakat memahami
bahwa gaya penyelesaian masalah bisa berbeda antar suku, sehingga

mendorong toleransi dan empati dalam interaksi sosial.



c. Bagi Universitas

Penelitian ini juga bermanfaat bagi universitas untuk dapat
membantu dan memahami perbedaan cara mahasiswa dari berbagai suku
untuk menyelesaikan masalah. Dengan begitu, kampus bisa merancang
layanan konseling, metode pembelajaran, dan program pengembangan
karakter yang lebih sesuai dengan latar budaya mahasiswa. Hasilnya,
suasana belajar jadi lebih inklusif, Kerjasama antar mahasiswa meningkat,

dan kampus makin dikenal sebagai tempat yang menghargai keberagaman.

d. Bagi Peneliti Lainnya

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi peneliti
selanjutnya dalam mengkaji kemampuan Problem Solving, serta menjadi
dasar pengembangan penelitian.dengan variabel, subjek, dan metode yang
lebih beragam, sekaligus sebagal bahan perbandingan untuk memperkaya
kajian terkait perbedaan karakteristik individu dalam kemampuan Problem

Solving.

E. Keaslian Penelitian

Dasar dari penelitian ini. adalah beberapa studi terdahulu dengan

karakteristik yang hampir sama dari segi tema maupun kajiannya. Hal yang

membedakan penelitian ini-dengan penelitian sebelumnya adalah pada kriteria

subjek, jJumlah responden, tempat pelaksanaan riset, maupun metode analisis yang

digunakan. Penelitian yang akan dilakukan adalah mengenai Perbedaan Problem

Solving Ditinjau Berdasarkan Suku Pada Mahasiswa UIN Ar-Raniry Banda Aceh.

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Lestari (2019) yang mengkaji



Problem Solving dalam konteks pendidikan. Penelitian ini menempatkan Problem
Solving sebagai kemampuan kognitif yang dapat ditingkatkan melalui penerapan
metode pembelajaran tertentu. Fokus utama penelitian ini adalah pada hasil
belajar siswa sebagai indikator keberhasilan Problem Solving, sehingga
pendekatan yang digunakan lebih.menekankan pada aspek performa akademik
dibandingkan denganproses psikologis yang mendasarinya:

Penelitian ' terdahulu oleh Heppner dan Petersen (1982) yang
mengembangkan konsep Problem Solving dalam perspektif psikologi. Penelitian
ini. mendefinisikan Problem Solving sebagai persepsi individu terhadap
kemampuan dirinya dalam menghadapi dan menyelesaikan masalah. Dalam
penelitian ini, Problem Solving tidak hanya dipandang sebagai kemampuan
kognitif, tetapi juga melibatkan aspek keyakinan diri, gaya menghadapi masalah,
serta kontrol diri individu, sehinggamemberikan pemahaman yang lebih
komprehensif mengenai proses internal dalam menghadapi masalah.

Selajutnya, penelitian yang dilakukan oleh Heppner et al. (2004) yang
mengkaji hubungan antara Problem Solving dan kemampuan coping individu.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa individu dengan kemampuan Problem
Solving 'yang baik cenderung memiliki kemampuan coping yang lebih efektif
dalam menghadapi-stres.-Hal ini-menunjukkan-bahwa Problem Solving memiliki
peran penting dalam proses adaptasi psikologis individu terhadap tekanan yang
dihadapi.

Penelitian selanjutnya oleh Celik dan Odaci (2013) yang meneliti
hubungan antara self-efficacy dan Problem Solving. Penelitian ini menemukan

bahwa individu dengan tingkat self-efficacy yang tinggi cenderung memiliki



kemampuan Problem Solving yang lebih baik, karena adanya keyakinan terhadap
kemampuan diri dalam menghadapi situasi yang menantang. Temuan ini
menegaskan bahwa aspek keyakinan diri merupakan salah satu faktor penting
dalam efektivitas Problem Solving.

Selanjutnya adalah penelitian dari Kerkmaz et al. (2015) yang mengkaji
peran regulasi emosi dalam Problem Solving. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa individu yang mampu mengelola emosinya dengan baik cenderung lebih
efektif dalam menyelesaikan masalah, karena mampu berpikir secara lebih
rasional dan tidak terpengaruh oleh tekanan emosional. Hal ini menunjukkan
bahwa aspek emosional memiliki kontribusi yang signifikan dalam menentukan
keberhasilan Problem Solving individu.

Berdasarkan penelusuran literatur terdahulu yang telah dilakukan,
diketahui bahwa belum ada penelitian-yang melihat perbedaan Problem Solving
ditinjau berdasarkan suku pada mahasiswa. Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk
melakukan penelitian tentang perbedaan Problem Solving ditinjau berdasarkan

suku pada mahasiswa UIN Ar-Raniry Banda Aceh.
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LANDASAN TEORI

A. Problem Solving

1. Definisi Problem Solving

Problem «Solving dalam penelitian ini mengacu. pada konsep yang
dikemukakan.oleh Heppner dan Petersen (1982), yang mendefinisikan Problem
Solving sebagai persepsi individu terhadap kemampuan dirinya dalam
memahami, mengelola, dan menyelesaikan masalah yang dihadapi. Dalam
pandangan ini, Problem Solving tidak hanya dilihat sebagai kemampuan
kognitif objektif, tetapi lebih menekankan pada bagaimana individu menilai
efektivitas dirinya dalam menghadapi permasalahan. Persepsi tersebut akan
memengaruhi . sikap, keputusan;  serta perilaku individu dalam proses
penyelesaian masalah, sehingga Problem Solving menjadi bagian dari proses

self-appraisal yang bersifat psikologis.

Menurut John W. Santrock (2019), Problem Solving merupakan proses
kognitif yang melibatkan upaya-individu-dalam menemukan solusi dari suatu
permasalahan melalui' serangkaian/langkah 'sistematis. Proses ini mencakup
identifikasi masalah, pengembangan alternatif solusi, serta pemilihan strategi
yang paling efektif. Santrock (2019) menekankan bahwa kemampuan Problem
Solving berkaitan erat dengan perkembangan kognitif individu serta

pengalaman belajar yang dimiliki.

Richard E. Mayer (2017) mendefinisikan Problem Solving merupakan

proses mental yang melibatkan transformasi dari kondisi awal menuju kondisi

10
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tujuan melalui penggunaan strategi tertentu. Richard E. Mayer (2017)
menjelaskan bahwa Problem Solving tidak hanya bergantung pada kemampuan
intelektual, tetapi juga dipengaruhi oleh bagaimana individu memahami
struktur masalah dan memilih strategi penyelesaian yang tepat. Hal ini
menunjukkan bahwa Problem Selving merupakan proses yang kompleks dan

melibatkan berbagai aspek kognitif.

Dalam hal ini, Robert J. Sternberg (2018) menyatakan bahwa Problem
Solving merupakan bagian dari kecerdasan praktis yang memungkinkan
individu untuk menyesuaikan diri dengan lingkungan, membentuk lingkungan,
serta memilih lingkungan yang sesuai dengan kebutuhan individu. Sternberg
(2018) menekankan bahwa Problem Solving tidak hanya berkaitan dengan
kemampuan berpikir logis, tetapi juga melibatkan kemampuan adaptasi

individu dalam menghadapi berbagai situasi kehidupan.

Oleh karena itu peneliti mengartikan Problem Solving sesuai dengan
teori Heppner dan Petersen (1982) yang mendefinisikan Problem Solving
sebagai persepsi individu terhadap kemampuan dirinya dalam memahami,
mengelola, dan menyelesaikan masalah yang dihadapi. Dalam pandangan ini,
Problem Solving tidak hanya dilihat ‘sebagai kemampuan kognitif objektif,
tetapi lebih-menekankan pada bagaimana individu menilai efektivitas dirinya
dalam menghadapi permasalahan. Persepsi tersebut akan memengaruhi sikap,
keputusan, serta perilaku individu dalam proses penyelesaian masalah,
sehingga Problem Solving menjadi bagian dari proses self-appraisal yang

bersifat psikologis.
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2. Aspek — Aspek Problem Solving

Heppner dan Petersen (1982) membagi Problem Solving ke dalam tiga

aspek utama, yaitu:

a. Problem Solving Confidence ( Keyakinan Diri Dalam Pemecahan Masalah )
Problem__Solving confidence merupakan keyakinan individu
terhadap kemampuannya dalam menyelesaikan masalah. Individu yang
memiliki tingkat kepercayaan diri yang tinggi cenderung merasa mampu
menghadapi berbagai situasi sulit serta memiliki optimisme dalam
menemukan solusi yang tepat. Sebaliknya, individu dengan tingkat
kepercayaan diri yang rendah cenderung meragukan kemampuannya,
merasa tidak yakin dalam mengambil keputusan, serta lebih mudah
mengalami kebingungan ketika dihadapkan pada masalah. Oleh karena itu,
aspek ini berperan penting dalam menentukan kesiapan individu dalam
menghadapi permasalahan.

b. Approach-Avoidance Style ( Gaya Pendekatan — Penghindaran )

Approach-avoidance style merupakan kecenderungan individu dalam
menghadapi masalah, apakah individu tersebut cenderung mendekati atau
menghindari_masalah. Individu dengan kecenderungan approach akan
secara aktif mencari solusi, mencoba berbagail alternatif, serta berani
menghadapi masalah secara langsung. Sebaliknya, individu dengan
kecenderungan avoidance cenderung menghindari, menunda, atau menarik
diri dari masalah yang dihadapi. Perbedaan gaya ini menunjukkan

bagaimana sikap individu dalam merespons situasi problematik.
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c. Personal Control ( Kontrol Pribadi )

Personal control merupakan kemampuan individu dalam
mengendalikan emosi dan perilaku ketika menghadapi masalah. Individu
yang memiliki kontrol diri yang. baik cenderung mampu tetap tenang,
berpikir secara rasional;~Serta tidak mudah terpengaruh oleh tekanan
emosional. Sebaliknya, individu dengan kontrol diri yang rendah cenderung
mudah panik, emosional, dan mengalami kesulitan dalam. mengambil
keputusan yang tepat. Dengan demikian, aspek ini berperan penting dalam

menjaga stabilitas individu dalam proses Problem Solving.

Berbeda dengan aspek Problem Solving lainnya. John W. Santrock

(2019) juga menyebutkan beberapa aspek Problem Solving, seperti:

a. ldentifikasi Masalah
Identifikasi. masalah--merupakan kemampuan individu dalam
mengenali dan memahami masalah yang dihadapi. Pemahaman yang tepat
akan membantu individu dalam menentukan langkah penyelesaian yang
sesuai.

b. Pengembangan Strategi

Pengembangan strategi merupakan kemampuan individu dalam
merancang berbagai alternatif solusi untuk menyelesaikan masalah. Tahap

ini membutuhkan kemampuan berpikir sistematis dan fleksibel.
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c. Evaluasi Solusi
Evaluasi solusi merupakan proses menilai efektivitas dari alternatif
solusi yang telah dirancang. Individu mempertimbangkan kelebihan dan
kekurangan sebelum mengambil keputusan.
d. Pengambilan Keputusan
Pengambilan keputusan merupakan tahap ‘akhir dalam Problem
Solving, yaitu memilih solusi yang paling tepat. Keputusan yang diambil

menentukan keberhasilan penyelesaian masalah.

Peneliti akan menggunakan unsur-unsur Problem Solving menurut
Heppner dan Petersen (1982), yaitu Problem Solving confidence, approach-
avoidance style, dan personal control, karena lebih sesuai dengan fenomena

yang ditemukan peneliti dilapangan.

3. Faktor — Faktor yang Mempengaruhi Problem Solving

Menurut John W. Santrock (2019), kemampuan Problem Solving
dipengaruhi oleh beberapa faktor :yang berkaitan dengan kondisi kognitif,
pengalaman, serta karakteristik individu. Faktor-faktor tersebut saling
berinteraksi dalam menentukan efektivitas individu dalam memahami dan

menyelesaikan masalah. Adapun faktor-faktor tersebut meliputi sebagai berikut:

a. Kemampuan Kognitif

Kemampuan kognitif merupakan faktor utama yang memengaruhi
Problem Solving. Individu dengan kemampuan berpikir yang baik cenderung

lebih mampu memahami masalah, menganalisis informasi, serta menemukan
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solusi yang tepat. Kemampuan ini meliputi proses berpikir logis, penalaran,
serta kemampuan dalam mengolah informasi. Penelitian oleh Swanson (2016)
menunjukkan bahwa kemampuan kognitif yang tinggi berhubungan dengan

efektivitas individu dalam menyelesaikan masalah secara sistematis.

b. Pengalaman Belajar

Pengalaman belajar juga menjadi faktor penting dalam Problem Solving.
Individu yang memiliki pengalaman dalam menghadapi berbagai permasalahan
cenderung lebih terampil dalam menentukan strategi penyelesaian. Pengalaman
tersebut membantu individu dalam mengenali pola masalah serta memilih
solusi yang sesuai. Penelitian oleh Jonassen (2017) menunjukkan bahwa
pengalaman belajar yang beragam dapat meningkatkan kemampuan individu

dalam menghadapi masalah yang kompleks.

c. Self-efficacy (Keyakinan Diri)

Self-efficacy merupakan keyakinan individu terhadap kemampuannya
dalam menyelesaikan masalah. Individu dengan self-efficacy yang tinggi
cenderung lebih percaya diri; tidak, mudah,menyerah, dan lebih aktif dalam
mencari solusi. Sebaliknya, individu dengan self-efficacy rendah cenderung
ragu dan menghindari masalah. PenelitianolehSchunk-dan DiBenedetto
(2020)menunjukkan bahwa self-efficacy memiliki pengaruh signifikan terhadap

keberhasilan individu dalam Problem Solving.

d. Regulasi Emosi

Regulasi emosi merupakan kemampuan individu dalam mengendalikan

emosi ketika menghadapi masalah. Individu yang mampu mengelola emosi
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dengan baik cenderung lebih tenang dan rasional dalam mengambil keputusan
(Santrock, 2019). Sebaliknya, individu yang tidak mampu mengontrol emosi
cenderung mengalami kesulitan dalam berpikir jernih. Penelitian oleh Gross
(2015) menunjukkan bahwa regulasi emosi berperan penting dalam

meningkatkan efektivitas Problem Solving:

e. Lingkungan Sosial

Lingkungan sosial juga memengaruhi kemampuan Problem Solving
individu. Dukungan dari keluarga, teman, maupun lingkungan sekitar dapat
membantu individu dalam mengembangkan kemampuan menyelesaikan
masalah. Lingkungan yang positif akan memberikan kesempatan bagi individu
untuk belajar dan berlatinh dalam menghadapi berbagai situasi. Penelitian oleh
Zimmerman (2015) menunjukkan bahwa lingkungan yang mendukung dapat

meningkatkan kemampuan Problem Solving melaluiproses belajar sosial.

Richard E. Mayer (2017) juga menyebutkan bahwa faktor yang
memengaruhi Problem Solving berkaitan dengan kemampuan individu dalam
memahami dan merepresentasikan struktur masalah, merencanakan strategi
penyelesaian, serta mengevaluasi hasil dari solusi yang telah diterapkan.
Faktor-faktor tersebut menunjukkan bahwa keberhasilan“Prablem Solving
sangat ditentukan oleh proses mental individu dalam mengolah informasi dan
menentukan langkah penyelesaian yang tepat. Oleh karena itu, dalam
penelitian ini, faktor yang menjadi perhatian utama adalah pemahaman
terhadap struktur masalah, karena faktor ini menjadi dasar dalam menentukan

efektivitas strategi yang digunakan dalam menyelesaikan masalah.
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B. Suku

1. Definisi Suku

Pengertian suku dapat dipahami sebagai kesatuan sosial yang terbentuk
berdasarkan kesamaan identitas budaya. Menurut Kamus Besar Bahasa
Indonesia yang dikutip dalam sumber terkini;.suku bangsa adalah kelompok
manusia yang dapat dibedakan berdasarkan kesadaran akan identitas budaya,
terutama bahasa dan adat istiadat yang dimiliki (KBBI, 2023) . Pengertian ini
menekankan bahwa suku merupakan bentuk identitas sosial yang membedakan

satu kelompok dengan kelompok lainnya.

Pendapat lain disampaikan oleh Rabbani (2024), penelitian terbaru
dalam kajian sosiologi yang menyatakan bahwa suku bangsa merupakan
kelompok manusia yang mengidentifikasikan ‘dirinya ‘dengan kelompok lain

berdasarkan kesamaan asal-usul, budaya, serta nilai-nilai yang dianut bersama

Menurut Parsudi-Saniyyah (2023) suku bangsa diartikan sebagai suatu
golongan manusia yang memiliki. kesamaan ciri khas seperti bahasa, budaya,
agama, dan perilaku yang diwariskan secara turun-temurun. Selanjutnya, dalam
perspektif ilmu sosial modern, suku bangsa dipahami sebagai bagian dari
sistem sosial yang lebih luas, di mana suatu kelompok memiliki identitas
budaya yang khas dan membedakannya dari kelompok lain dalam masyarakat

(Gischa, 2023)

Dari beberapa definisi tersebut suku bangsa dapat dilihat dari beberapa
ciri seperti bahasa, garis keturunan, rasa identitas, kebudayaan, mengaku dan

diakui, dan daerah asal. Selain ciri tersebut, masih ada faktor lain seperti
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penguasaan aturan kebudayaan dengan nilai-nilai yang tercakup di dalamnya
mungkin menjadi pembeda, cara-cara bertindak yang baik atau tidak baik
menurut kebudayaan suku bangsa tertentu bisa saja berbeda dengan

kebudayaan suku bangsa lain.

2. Unsur — Unsur Suku

Menurut Badan Pusat Statistik (2022) dan kajian antropologi modern,
suatu suku memiliki beberapa unsur utama yang menjadi pembeda dengan

kelompok lainnya. Unsur-unsur tersebut meliputi sebagai berikut:.

a. Bahasa, merupakan unsur utama dalam suatu suku yang berfungsi sebagai
alat komunikasi antar anggota kelompok. Bahasa juga menjadi simbol
identitas yang membedakan satu suku dengan suku lainnya. Menurut
penelitian oleh Ward et al. (2020),-bahasa tidak hanya berfungsi sebagai alat
komunikasi, tetapi juga mencerminkan cara berpikir dan nilai-nilai budaya
suatu kelompok.

b. Adat Istiadat, merupakan kebiasaan atau aturan yang berlaku dalam suatu
suku dan diwariskan secara turun-temurun. Adat istiadat mencakup norma,
tradisi, serta tata cara dalam kehidupan sosial. Unsur ini berperan dalam
mengatur _perilaku anggota suku agar sesuai dengan nilai yang berlaku
dalam kelompok (Koentjaraningrat, 2015).

c. Sistem Nilai dan Kepercayaan, setiap suku memiliki sistem nilai dan
kepercayaan yang menjadi pedoman dalam kehidupan sehari-hari. Nilai-

nilai tersebut memengaruhi cara individu dalam berpikir, bersikap, dan
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bertindak. Menurut Triandis (2018), nilai budaya memiliki peran penting
dalam membentuk pola perilaku individu dalam suatu kelompok.

. Identitas Sosial, merupakan kesadaran individu sebagai bagian dari suatu
kelompok suku tertentu. Identitas ini mencakup rasa memiliki, kebanggaan,
serta pengakuan terhadap kelempoknya. Menurut Tajfel dan Turner dalam
penelitian modern, identitas sosial memengaruhi interaksi individu dengan
kelompok lain serta cara individu.memandang dirinya sendiri (Hogg, 2016).
. Wilayah atau Asal Daerah, Suku biasanya memiliki keterkaitan dengan
wilayah atau daerah tertentu sebagai tempat asal. Wilayah ini menjadi
bagian dari identitas suku dan memengaruhi pola kehidupan serta budaya
yang berkembang. Menurut Badan Pusat Statistik (2022), persebaran suku
di Indonesia sangat dipengaruhi oleh kondisi geografis dan sejarah migrasi

masyarakat.

. Suku Aceh dan Non Aceh

a. Suku Aceh

Suku Aceh merupakan salah-saturkelompok etnis yang mendiami
wilayah Provinsi Aceh dan.memiliki; identitas budaya yang kuat yang
terbentuk dari sejarah, agama, serta interaksi sosial yang berlangsung dalam
jangka waktu yang panjang. Menurut penelitian oleh Usman (2024),
masyarakat Aceh dikenal sebagai masyarakat yang sangat menjunjung
tinggi nilai-nilai Islam yang terintegrasi dalam berbagai aspek kehidupan,
baik dalam sistem sosial, budaya, maupun perilaku sehari-hari. Nilai-nilai

tersebut tidak hanya berfungsi sebagai sistem kepercayaan, tetapi juga
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menjadi pedoman dalam mengatur norma dan interaksi sosial dalam

masyarakat.

Selain itu, dalam kehidupan sosial masyarakat Aceh, adat istiadat
memiliki peran yang sangat penting dalam membentuk identitas budaya.
Penelitian oleh Lubis_et"al. (2024) menunjukkan bahwa adat Aceh
berlandaskan/pada prinsip keterpaduan antara adat dan, syariat Islam, yang
tercermin dalam ungkapan adat bak poe teumeureuhom, hukom bak syiah
kuala. Prinsip ini menunjukkan bahwa adat dan agama saling melengkapi
dalam mengatur kehidupan masyarakat. Adat istiadat tersebut berfungsi
sebagai pedoman dalam bertindak, menjaga keteraturan sosial, serta

memperkuat solidaritas antar anggota masyarakat.

Karakteristik budaya “masyarakat Aceh yang kuat tersebut turut
memengaruhi cara individu dalam berpikir, bersikap, dan berperilaku dalam
kehidupan sehari-hari. Nilai-nilai yang ditanamkan 'melalui adat dan agama
membentuk pola pikir “yang khas, termasuk dalam menghadapi dan
menyelesaikan masalah. Oleh karena itu, latar belakang suku Aceh
berpotensi memberikan pengaruh terhadap kemampuan Problem Solving
individu, terutama ‘dalam™ hal pengambilan keputusan, pengendalian diri,

serta cara individu merespons situasi yang dihadapi.

b. Suku non Aceh

1) Suku Batak

Suku Batak merupakan salah satu kelompok etnis yang berasal

dari wilayah Sumatera Utara dan memiliki identitas budaya yang khas
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yang ditandai dengan sistem kekerabatan, bahasa, serta adat istiadat yang
kuat. Menurut penelitian oleh Simanjuntak (2020), suku Batak
merupakan kelompok masyarakat yang memiliki sistem sosial berbasis
marga (clan system) yang berfungsi sebagai penentu identitas, hubungan
kekerabatan, serta peranindividu.dalam masyarakat. Sistem marga
tersebut tidak hanya berfungsi sebagai penandarasal-usul, tetapi juga
mengatur pola interaksi sosial, termasuk dalam pengambilan keputusan
dan penyelesaian masalah dalam kehidupan sehari-hari. Dengan
demikian, suku Batak tidak hanya dipahami sebagai kelompok etnis
berdasarkan asal daerah, tetapi juga sebagai sistem sosial dan budaya

yang membentuk pola pikir serta perilaku individu.

2) Suku Jawa

Suku Jawa merupakan salah satu kelompok etnis terbesar di
Indonesia yang. berasal dari wilayah Pulau Jawa dan memiliki
karakteristik budaya yang khas, terutama dalam hal nilai, norma, dan
pola interaksi sosial. Menurut penelitian oleh Widyastuti (2021), suku
Jawa merupakan kelompok' masyarakat yang menjunjung tinggi nilai
Kesopanan, harmoni- sosial, serta’ pengendalian diri dalam berinteraksi
dengan orang lain. Nilai-nilai tersebut tercermin dalam konsep unggah-
ungguh atau tata krama yang mengatur perilaku individu dalam
kehidupan sehari-hari. Selain itu, budaya Jawa juga menekankan
pentingnya menjaga keseimbangan dan menghindari konflik secara
langsung, sehingga individu cenderung menggunakan pendekatan yang

lebih halus dalam menyelesaikan masalah. Dengan demikian, suku Jawa
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tidak hanya dipahami sebagai kelompok etnis berdasarkan wilayah, tetapi
juga sebagai sistem budaya yang membentuk pola pikir dan perilaku

individu dalam kehidupan sosial.

C. Perbedaan Problem Solving Berdasarkan Suku Pada Mahasiswa

Problem Solving atau-pemecahan masalah merupakan keterampilan
penting yang digunakan individu untuk menghadapi dan mengatasi berbagai
situasi yang menantang dalam kehidupan sehari-hari. Heppner danPetersen (1982)
mendefinisikan Problem Solving atau pemecahan masalah adalah sebagai suatu
proses kognitif dan perilaku yang melibatkan pengenalan masalah, pencarian
solusi alternatif, pengambilan keputusan untuk memilih solusi yang tepat, dan
implementasi solusi tersebut untuk mencapai hasil yang diinginkan. Kemampuan
Problem Solving diperlukan di berbagai aspek kehidupan mulai dari pendidikan,

pekerjaan, hingga interaksi sosial (Pamungkas & Yuwonao, 2021).

Dalam konteks pendidikan, siswa yang memiliki keterampilan pemecahan
masalah cenderung lebih mampu beradaptasi-dengan tuntutan belajar, mengelola
tugas dengan efektif, serta menyelesaikan permasalahan akademik maupun non
akdemik (Damayanti, 2025). Jika seorang peserta didik dihadapkan pada suatu
masalah, pada akhirnya‘mereka bukan hanya sekedar pemecah masalah, tetapi
juga belajar sesuatu yang baru (Lestari, 2020). Hal ini bertujuan pemecahan
masalah memegang peranan sangat penting baik dalam proses pembelajaran
maupun dalam konsep kehidupan, terutama agar pembelajaran berjalan dengan
fleksibel dan siswa lebih mudah memahami konsep kehidupan dengan pemecahan
masalah, sehingga dalam menyelesaikan masalahnya siswa dapat berpikir secara

logis dan sistematis (Mai et al., 2024).
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Berdasarkan tinjauan pustaka dan landasan teori yang telah dipaparkan
sebelumnya, penelitian ini bermaksud untuk menguji secara empiris perbedaan
kemampuan pemecahan masalah pada mahasiswa ditinjau dari latar belakang suku
bangsa. Fokus utama dalam penelitian ini adalah membandingkan tingkat
Problem Solving antara kelompek mahasiswa Suku Aceh dan kelompok
mahasiswa Suku non=Aceh yang menempuh pendidikan di.lingkungan akademik
yang sama. Perbedaan latar belakang. suku dapat memengaruhi cara individu
dalam berpikir, bersikap, serta menyelesaikan masalah. Hal ini disebabkan oleh
adanya perbedaan nilai budaya, norma sosial, serta pola interaksi yang
berkembang dalam masing-masing suku. Setiap suku memiliki karakteristik
budaya yang khas yang dapat membentuk pola pikir dan perilaku individu,

termasuk dalam menghadapi situasi problematik.

Pada suku Aceh, nilai-nilai“budaya.yang kuat yang berlandaskan pada
ajaran Islam serta adat istiadat yang terintegrasi dalam kehidupan sehari-hari
cenderung membentuk individu yang memiliki-kontrol diri yang baik, kepatuhan
terhadap norma, serta kecenderungan dalam mempertimbangkan nilai moral
dalam menyelesaikan masalah.-Hal ' ini memungkinkan individu dari suku Aceh
untuk lebih berhati-hati .\dalam mengambil keputusan serta mempertimbangkan
dampak sosial dari tindakan yang dilakukan. Sementara itu, pada suku Batak,
sistem kekerabatan berbasis marga serta nilai keterbukaan dalam berkomunikasi
cenderung membentuk individu yang lebih tegas, langsung, dan ekspresif dalam
menghadapi masalah. Individu dari suku Batak cenderung lebih berani dalam
mengemukakan pendapat serta mengambil keputusan secara cepat, sehingga

memiliki kecenderungan Problem Solving yang lebih aktif dan terbuka.
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Di sisi lain, pada suku Jawa, nilai budaya yang menekankan harmoni
sosial, kesopanan, dan pengendalian diri cenderung membentuk individu yang
lebih berhati-hati dan menghindari konflik dalam menyelesaikan masalah.
Individu dari suku Jawa cenderung menggunakan pendekatan yang lebih halus,
mempertimbangkan perasaan orangdain, serta.memilih solusi yang dapat menjaga
keseimbangan hubungan sosial. Berdasarkan uraian tersebut, dapat disimpulkan
bahwa perbedaan’ karakteristik budaya pada masing-masing suku berpotensi
memengaruhi perbedaan dalam kemampuan Problem Solving individu, baik
dalam hal kepercayaan diri, cara menghadapi masalah, maupun kontrol diri. Oleh
karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengkaji apakah terdapat perbedaan

kemampuan Problem Solving ditinjau dari suku pada mahasiswa.

Alur pemikiran dan kerangka konseptual yang menggambarkan hubungan
serta proses analisis antar variabel-dalam penelitian ini secara sistematis dapat

dilihat pada gambar berikut:

| I

Mahasiswa Suku Aceh L - - = = = = — Mahasiswa Suku non-Aceh

Uji Beda

Variabel Terikat (Y)
“Problem Solving”

Gambar 2. 1 Kerangka Konseptual
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D. Hipotesis

Penelitian ini bertujuan untuk menguji apakah terdapat perbedaan
kemampuan Problem Solving pada mahasiswa berdasarkan latar belakang suku.

Hipotesis yang diajukan adalah ba mahasiswa dari suku yang berbeda

memiliki gaya dan strategi.p ang berbeda secara signifikan..

Maka, hipotesis ya

Problem

llllllllllllllll

SpilHlase L
AR-RANIRY
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METODE PENELITIAN

A. Pendekatan dan Teknik Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif, yang menekankan pada
data kuantitatif atau angka yang dikumpulkan melalui pengukuran dan diproses
melalui analisis statistik. Semua variabel yang berkontribusi harus diidentifikasi
dan diukur dengan jelas. Proses analisis empiris digunakan untuk menunjukkan
hubungan antara variabel-variabel yang diteliti, yang dipresentasikan secara
korelasional atau struktural (Azwar, 2021). Metode penelitian komparatif

digunakan dalam penelitian ini.

Menurut John W. Creswell (2018), penelitian komparatif dalam
pendekatan kuantitatif  bertujuan _untuk ~membandingkan kelompok-kelompok
yang berbeda guna mengidentifikasi adanya perbedaan yang signifikan pada
variabel yang diteliti. Pendekatan int digtnakan ketika peneliti ingin mengetahui

apakah terdapat variasi hasil antara kelompok yang memiliki karakteristik tertentu.

B. Identifikasi Variabel

Sugiyono (2013) /menyatakan bahwa variabel penelitian adalah suatu ciri,
sifat, atau nilai dari oraang, objek, atau kegiatan yang mempunyai variasi tertentu
yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik
kesimpulannya. Menurut Duli (2019), variabel dependen adalah variabel akibat
atau terikat. Disisi lain, variabel independen adalah anteseden, prediktor,
penyebab, atau variabel bebas. adapun variabel terikat dan variabel bebas dalam

penelitian ini adalah:

26
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Variabel Terikat () : Problem Solving

Variabel Bebas (X) : Suku

C. Definisi Operasional Variable Penelitian

1. Problem Solving

Problem Selving dalam penelitian ini adalah, kemampuan individu
dalam memahami, menghadapi, dan. menyelesaikan masalah yang diukur
menggunakan skala Problem Solving berdasarkan teori Heppner dan Petersen
(1982). Variabel ini diungkap melalui tiga aspek, yaitu Problem Solving
confidence, approach-avoidance style, dan personal control. Pengukuran
dilakukan menggunakan skala Likert dengan beberapa pilihan jawaban. Skor
diperoleh dari jawaban responden terhadap item-item pernyataan yang disusun
berdasarkan aspek-aspek tersebut..Semakin tinggi’ skor/ yang diperoleh
menunjukkan semakin. tinggi kemampuan Problem Selving individu, dan

sebaliknya.

2. Suku

Suku bangsa dapat-dilihat ‘dari “beberapa ciri seperti bahasa, garis
keturunan, rasa identitas, kebudayaan, mengaku dan diakui, dan daerah asal.
Selain ciri tersebut, masih ada faktor lain seperti penguasaan aturan
kebudayaan dengan nilai-nilar yang tercakup di dalamnya mungkin menjadi
pembeda, cara-cara bertindak yang baik atau tidak baik menurut kebudayaan

suku bangsa tertentu bisa saja berbeda dengan kebudayaan suku bangsa lain.
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D. Subjek Penelitian

1. Populasi

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terkait dengan obyek atau
subyek yang memiliki kuantitas dan-karakteristik tertentu (Sugiyono, 2013).
Populasi dalam penelitian_iniadalah seluruh.mahasiswa Strata 1 Universitas
Islam Negeri Ar<raniry Banda Aceh yang masih aktif berkuliah dengan jumlah
17.681orang:. Jumlah populasi mahasiswa Strata 1 ini-didapatkan dari
informasi bagian akademik UIN Ar-Raniry Banda Aceh yang disediakan dalam

table 3.1 berikut.

Tabel 3.1
Jumlah Populasi Mahasiswa S1 UIN Ar-Raniry Banda Aceh.
Nama Fakultas Jurusan Jumlah

Fakultas Tarbiyah dan Keguruan  Pendidikan Agama Islam 900
Pendidikan Bahasa Arab 623
Pendidikan Bahasa‘Inggris 712
Manajemen Pendidikan/slam 397
Pendidikan Matematika 279
Pendidikan Fisika 76
Pendidikan Biologi 245
Pndidikan Kimia 59
Pendidikan Matematika 279
Pendidikan Guru Madrasah
Ibtidaiyah 770
Pendidikan isilam Anak Usia
Dini 388
Pendidikan Teknik Elektro 143
Pendidikan Teknologi
Informasi 470
Bimbingan dan Konseling 517

Fakultas Syariah dan Hukum Hukum Keluarga 422
Perbandingan Mazhab 71
Hukum Pidana Islam 398
Hukum Ekonomi Syariah 977
Hukum Tata Negara 459
IImu Hukum 775

Fakultas Ushuluddin dan Filsafat ~ Agidah dan Filsafat Islam 99

Sosiologi Agama 125
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Ilmu Al-Quran dan Tafsir 603
Studi Agama-Agama 60
Ilmu Hadits 59
Komunikasi dan Penyiaran

Fakultas Dakwah dan Komunikasi Islam 391
Bimbingan Konseling Islam 387
Pengembangan Masyarakat
Islam 110
Manajemen Dakwah 211
Kesejahteraan Sosial 127
Manajemen Haji dan Umroh 20

Fakuktas Adab dan Humaniora Sejarah dan Kebudayaan Islam 180
Bahasa dan Sastra Arab 246
Ilmu Perpustakaan 479

Fakultas Ekonomi dan Bisnis

Islam Perbankan Syariah 727
Ekonomi Syariah 807
limu Ekonomi 553
Manajemen Bisnis Syariah 214

Fakultas Sains dan Teknologi Kimia 34
Biologi 118
Arsitektur 426
Teknik Lingkungan 377
Teknik Fisika 39
Teknologi Informasi 723

Fakultas llmu Sosial dan limu

Pemerintahan IImu Politik 187
Ilmu Administrasi Negara 926

Fakultas Psikologi Psikologi 893

Total 17.681

2. Sampel

Menurut._Sugiyono (2013) sampel merupakan bagian dari banyaknya

populasi. Sampel dalam penelitian ini adalah mahasiswa Universitas Islam

Negeri Ar — Raniry Banda Aceh. Teknik Simple Random sampling merupakan

teknik dalam pengambilan sampel. Penentuan jumlah sampel dalam penelitian

ini mengacu pada tabel yang dikembangkan oleh Isaac dan Michael (dalam

Sugiyono, 2013) dengan pengambilan tingkat kesalahan 10% dan tingkat
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kepercayaan 90%. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 269
orang yang terdiri dari 191 mahasiswa Strata 1 suku Aceh dan 78 mahasiswa
Strata 1 suku non-Aceh di Universitas Islam Negeri Ar-Raniry Banda Aceh.
Adapun kriteria dari sampel yaitu mahasiswa strata 1 usia 19-26 tahun yang
bersuku Aceh dan non-Aceh.-Sampel »dalam penelitian ini diambil dari
mahasiswa yang.berasal dari beberapa suku, yaitu Aceh, Batak, dan Jawa.
Penentuan.sampel dilakukan dengan mempertimbangkan jumlah responden
pada setiap kelompok suku agar dapat dibandingkan secara statistik. Oleh
karena itu, setiap kelompok suku memiliki jumlah sampel yang memadai
sehingga memungkinkan dilakukan analisis perbedaan kemampuan Problem

Solving antar kelompok.

. Teknik Pengumpulan Data

1. Alat Ukur Penelitian

Merencanakan alat ukur psikologi (skala dan tes) merupakan langkah
awal dalam mengumpulkan data penelitian. Dalam penelitian ini, skala sikap
model Likert digunakan untuk mengungkap data variabel psikologis non-
kognitif (Azwar, 2021). Skala ini-dirancang untuk mengungkap sikap pro dan
kontra, setuju dan tidak setuju, atau sikap'positif dan negatif terhadap sesuatu

atau fenomena sosial (Azwar, 2021).

Setelah variabel yang akan diteliti disusun menjadi indikator
penelitian, komponen instrumen akan disusun dalam pernyataan sebagai tolak
ukur. Studi ini menggunakan skala Problem Solving, yang didasarkan pada

aspek-aspek Heppner dan Petersen (1982). Dua jenis pernyataan yang ada di
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setiap skala adalah favorable (pernyataan yang mendukung atau memihak

objek sikap) dan unfavorable (Azwar, 2021).

Empat pilihan jawaban yaitu: sangat sesuai, sesuai, tidak sesuai, dan
sangat tidak sesuai diberikan untuk kedua skala yang akan dibuat. Peneliti tidak
akan menggunakan pilihan jawaban yang bersifat ragu-ragu atau netral karena
dapat menimbulkan kecenderungan bagi subjek untuk memberikan jawaban
yang tidak pasti. Selanjutnya, pada skala penelitian ini, penilaian dimulai
dengan angka empat hingga satu untuk barang yang dianggap baik dan angka
satu hingga empat untuk barang yang dianggap buruk. Berikut tabel skoring

dari kedua skala tersebut.

Tabel 3.2
Skor Aitem Favorable & Unfavorable
Aitem
Jawaban
Favorable (F) Unfavorable (UF)

Sangat Sesuar (SS) 4 1
Sesuai (S) 3 2
Tidak Sesuai (TS) 2 3
Sangat Tidak Sesuai (STS) 1 4

Adapun skala yang digunakan dalam penelitian ini adalah Problem

Solving dengan uraian berikut:

a.Skala Problem Solving

Problem Solving dapat di ukur ddengan skala Problem Solving yang
di susun peneliti berdasarkan aspek yang di kemukakan oleh Heppner &
Petersen (1982). Peneliti menjadikan aspek-aspek tersebut sebagai landasan
landasan dalam pembuatan istrumen pengumpulan data penelitian ini karena

aspek-aspek tersebut dapat mengungkapkan Problem Solving dalam diri
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individu secara lebih luas dan mendalam, yaitu: Problem Solving confidence
(keyakinan diri dalam pemecahan masalah), Aproach-Avoidence Style (gaya

pendekatan-penghindaran), dan Personal Control (Kontrol Pribadi).

Tabel 3. 3
Blueprint Skala Awal Problem Solving
Definisi . Aitem Jumlah
No Aspek e Indikator F UE
Kemampua a. Mampu
nindividu  menghadapi
dalam situasi
mengevalua menantang 12 11,12 4
si dirinya
sendiri
dalam
Problem melaksanak
Solving an tugas b, Mampu
Confidence dengan mengambil
1 (Keyakinandiri  pajk, yang ~ Keputusan
dalam disebut disituasi 3,4 13,14 4
pemecahan dengan menantang
masalah) keyakinan
diri atau
self - c. Mampu
confidence. menyampaika
n pendapat 5,26 27 3
dalam situasi
menantang
Gaya ini a.- Mampu
mengacy berimajinasi
pada aspek ~ dalammencari 21,22 24,25
yang berbagai
mempertimb_kemungkinan 4
Approach- angkan solusi
Avoidance pilihan
2 (Gaya seseorang
pendel_<atan- untuk _b. Cenderung
penghindaran) mendekati menjauhi
?rgzlrjlghindari masalah 23,29 28,30 4
aktivitas

pemecahan
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masalah. c. Cenderung
mendekati 31,6 15
3
masalah
Aspek yang & Mampu
menunjukka mengendalika
n n diri dalam 78,16 17,18 5)
kemampuan situasi yang
dalam memicu emosi
mengatur  , Berusaha
perilaku menghindari
Personal dengan cara situasi yang
3 Control n:aelrjlcegah dapat 9 10 )
a :
;(alfi%gggl menghindari Menimbulkan
kondisi yang €MOS!
tidak
diinginkan
serta c. Memiliki
mengatur upaya untuk 19 20 9
emosl yang menyelesaikan
dirasakan. frustasi.
Total 17 14 31
2. Uji Validitas

Validitas didefinisikan sebagai sejauh mana alat ukur mampu
menyampaikan informasi yang dimaksud. Jika alat ukur memiliki validitas
yang tinggi, informasi yang diungkapkan, benar, sehingga penelitian tersebut
memiliki kekuatan kebenaran, yang kuat (Periantalo, 2016). Validitas isi
adalah | jenis validitas penelitian ini. Validitas isi dapat didefinisikan oleh
Jurnally dan Fermendes (dalam Retnawati, 2016) sebagai tingkat validitas
yang mengukur sejauh mana elemen instrumen mewakili komponen-
komponen dalam keseluruhan area isi objek yang akan diukur dan

mencerminkan karakteristik perilaku yang akan diukur. Ahli memutuskan

validitas isi.
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Kesepakatan ahli bidang studi, yang sering disebut sebagai domain
yang diukur, menentukan validitas isi. Ini karena instrumen pengukuran,
seperti tes atau angket, hanya dapat divalidasi jika ahli (expert) meyakini
bahwa instrumen tersebut mengukur penguasaan kemampuan Yyang
didefinisikan dalam konstruk«psikologi. atau domain yang diukur. Jika
sebagian besar_ahli setuju bahwa barang tersebut relevan, barang tersebut
dapat dianggap layak mendukung validitas isi skala (Retnawati, 2016).
Dalam penelitian ini, komputasi validitas yang digunakan adalah CVR
(Content Validity Ratio). Ini diperoleh dari hasil penilaian para ahli yang

dikenal sebagai SME (Subject Matter Expert).

SME menilai apakah isi suatu barang dapat dianggap esensial untuk
mendukung tujuan yang akan diukur. Item dapat dianggap esensial hanya
Jika barang tersebut dapat dengan jelas:mempresentasikan tujuan pengukuran
(Azwar, 2012). Perumusan CVR menghasilkan nilai antara +1 dan -1. Nilai
yang positif menunjukkan bahwa setengah-ahli menilai barang yang penting.
Jika CVR lebih besar dari 0, maka isinya lebih penting dan valid (Hendryadi,

2014). Berikut rumus CVVR-oleh Lawsche adalah :

2ne
CVR= —-1
n

Keterangan :
ne = Banyaknya SME yang menilai suatu aitem “esensial”.
n = Banyaknya SME yang melakukan penilaian.
Hasil komputasi CVR dari skala identitas diri dengan menggunakan
metode expert judgement oleh bantuan tiga orang ahli, dapat dilihat pada

tabel berikut:
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Tabel 3. 4
Koefisien CVR Skala Problem Solving
No Koefisien No Koefisien No Koefisien No Koefisien

CVR CVR CVR CVR
1 0,33 11 1 21 1 31 1
2 1 12 1 22 1
3 1 13 1 23 1
4 1 14 1 0,33
5 1 15 1
6 1 6 ]
7 1
8 1
9
10

llllllllllllll

dari yang idak (A vv

.._l-'_l-"

Berikut rumus kore

LiX — (XD &@X)/n
VIZi2 - @D /n][Xx* - X x)*"]

Tix =

Keterangan :
i = Skor item
X = Skor skala
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n = Banyaknya responden

Peneliti memilih item berdasarkan korelasi seluruh item dengan
batasan riX setidaknya 0,25. Setiap item dengan koefisien korelasi
setidaknya 0,25 dianggap memiliki daya beda yang memuaskan, sedangkan
item dengan harga riX kurang.dari 0,25 dianggap memiliki daya beda yang
rendah (Azwar,.2012). Hasil analisis daya beda aitem_masing-masing item

identitas diri dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 3.5
Koefisien Daya Beda Aitem Skala Problem Solving
No Rix | No Rix No Rix No Rix
1 0,583 11 0,575 Rl 0,192 31 0,275
2 0,560 12 0,531 22 0,385
3 0,469 13 0,623 23 0,419
4 0,481 14 0,547 24 0,612
5 0,232 15 0,371 25 0,241
6 0,332 16 0,372 26 0,291
7 0,307 17 0,508 27 0,385
8 0,340 18 0,492 28 0,564
9 0,275 19 0,122 29 0,526
10 0,370 20 0,555 30 0,554

Berdasarkan uji daya beda aitem padatabel 3.5 di atas menunjukkan
bahwa dari 31 aitem terdapat 4 aitem yang gugur yaitu aitem 5, 19, 21, dan
25. Sehingga tersisa 27 aitem' yang valid juntuk digunakan sebagai analisis

data'penelitian yang dipaparkan dalam, tabel 3.6.

Tabel 3.6
Blueprint Akhir Skala Problem Solving
Aitem Jumlah %
No Aspek F | UF

Problem Solving

Confidence (Keyakinan

diri dalam pemecahan 1,2 11,12 4 14,81%
masalah)
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3,4 13,14 4 14,81%

7,41%

14,81%

.4
llllllllllllllll

onal Contral 4 g g v 10

ontrol Pribadi 7.41%

20 1 3,71%

Total 27 100%
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4. Uji Reliabilitas

Reliabilitas didefinisikan oleh Purwanto (2016) sebagai tingkat
sejauh mana skor tes konsisten, dapat dipercaya, dan dapat diulang.
Reliabilitas bukan tentang apa yang diukur itu tentang seberapa akurat alat
ukur melakukan pengukurannya. Untuk menghitung koefisien reliabilitas
kedua skala penelitian ini, teknik Alpha Cronbach digunakan, dan rumus
berikut digunakan:

1-(sy1%+ sy22)

a=2][ 0 ]

Keterangan :

sy1? dan sy2? = Varian skor Y1 dan varian skor Y2

sX\ = \arian skor X

F. Teknik Analisis Data

1. Proses Pengolahan Data

Menurut Bungin (2011), proses setelah pengumpulan data disebut
pengolahan data. Dalam-penelitian™ kuantitatif, proses berikut biasanya

digunakan untuk mengolah-data:
a. Editing (Memeriksa)

Setelah mengumpulkan data di lapangan selesai, editing dilakukan.
Proses editing sangat penting karena data yang dikumpulkan mungkin tidak
memenuhi harapan peneliti seperti ada yang kurang atau terlewatkan,

tumpang tindih, berlebihan, atau bahkan terlupakan (Bungin, 2011). Peneliti
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akan memeriksa kembali kelengkapan pengisian jawaban setelah skala yang
dibuat dalam bentuk Google form yang diisi, sehingga jumlah yang
diharapkan dikumpulkan. Ini dilakukan untuk mencegah kekurangan dan

kesalahan.

b. Coding (Pengkodean atau'Pemberian Identitas)

Data yang telah diubah kemudian diberi identitas sehingga
memiliki arti tertentu saat dianalisis disebut coding. Pengodean frekuensi
dan pengkodean lambang adalah dua metode yang dapat digunakan untuk
mengkodean. Pengkodean lambang digunakan untuk poin yang tidak
memiliki bobot tertentu, sedangkan pengkodean frekuensi digunakan untuk
respons dengan frekuensi atau bobot tertentu. Penelitian ini akan
menggunakan coding dengan menempatkan angka pada setiap pilihan

jawaban.

c. Kalkulasi

Kalkukasi adalah proses menghitung data yang telah dikumpulkan
dengan menambah, mengurangi; “membagi, atau mengkalikan. Dalam
penelitian ini, perhitungan kalkukasi_akan dilakukan dengan menggunakan

program Microsoft Excel 2010.

d. Tabulasi (Proses Pembeberan)

Memasukkan data ke dalam tabel tertentu dan mengatur dan
menghitung angka dikenal sebagai "tabel™ (Bungin, 2011). Penelitian
inimenggunakan program komputer seperti Microsoft Excel 2010 dan SPSS

25 untuk Windows.
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2. Uji Asumsi
Salah satu tujuan dari uji asumsi adalah untuk mengetahui
bagaimana variabel bebas dan variabel terikat berinteraksi satu sama lain.
Uji asumsi terdiri dari beberapa uji prasyarat, seperti yang disebutkan di
bawah ini:

a. Uji Normalitas

Uji normalitas merupakan uji yang digunakan untuk mengetahui
apakah data berdistribusi secara normal atau tidak. Analisis data yang
dilakukan untuk menguji normalitas adalah secara non parametik dengan
menggunakan teknik statistik One Sampel Kolmogorov Smirnov Test dari
program SPSS version 25.0 for Windows. Adapun aturan yang digunakan
adalah angka signifikansi atau nilai probabilitas > 0,05 maka data
berdistribusi normal dan sebaliknya apabila angka signifikansi atau nilai
probabilitas < 0,05 maka data tidak berdistribusi secara normal (Santoso,

2017).

b. Uji Homogenitas

Setelah dilakukan uji normalitas, maka selanjutnya peneliti
melakukan uji_homogenitas. Uji homogenitas varians dimaksudkan untuk
mengetahui apakah subjek penelitian yang dalam beberapa aspek psikologis,
misalnya data perilaku prososial bersifat sama (homogen). Berdasarkan uji
homogenitas varians diketahui bahwa apabila p beda > 0,050 maka

dinyatakan homogeny (Nisfiannoor, 2009), Jika data memiliki varians yang
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homogen, maka analisis dapat dilanjutkan menggunakan uji parametrik.

Namun, jika tidak homogen, maka digunakan uji non-parametrik.

3. Uji Hipotesis

Setelah uji asumsi selesai, langkah berikutnya adalah menguji
hipotesis penelitian..Penelitian ini menggunakan-analisis uji-t untuk menguji
perbedaan tingkat Problem Solving antara dua kelompok subjek Mahasiswa
suku Aceh dengan non-Aceh. Independent t-Test adalah metode yang
digunakan yang bertujuan untuk mengetahui perbedaan rerata alau mean
yang bermakna antara 2 kelompok bebas yang berskala data interval/rasio.
Uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan program SPSS 25.0 for
windows. Uji hipotesis ini menunjukkan diterima atau tidaknya hipotesis
yang diajukan dalam penelitian ini. ‘Menurut Sarwono (2017), jika nilai
signifikannya < 0,05, maka terdapat korelasi perbedaan yang signifikan
antara kedua variabel. Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji
Mann-Whitney U, yaitu salah satu uji statistik non-parametrik yang
digunakan untuk mengetahui perbedaan antara dua kelompok independen.
Uji ini dipilih karena berdasarkan hasil uji normalitas, data penelitian tidak
berdistribusi normal, sehingga tidak ‘memenuhi asumsi untuk menggunakan

uji parametrik seperti uji t.



BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Administrasi dan Pelaksanaan Penelitian

1. Administrasi dan Pelaksanaan Penelitian

Saat melakukan.penelitian, peneliti menyiapkan. surat-surat kelengkapan
administrasi untuk intansi tempat penelitian yaitu Universitas Islam Negeri Ar-
Raniry .Banda Aceh. Pada tanggal 19 Januari 2026 peneliti mengajukan
permohonan surat izin penelitian kepada bidang tata usaha dan bidang akademik
di Fakultas Psikologi UIN Ar-Raniry Banda Aceh. Kemudian pada tanggal 3
Februari 2026, peneliti mengantarkan surat izin penelitian kepada pihak Rektorat
Universitas Islam Negeri Ar-Raniry Banda Aceh untuk meminta perizinan dan
data terkait penelitian di perguruan tinggy tersebut. Pada tanggal 5 Februari
peneliti menerima data subjek penelitian dari pihak Rektorat tersebut, dan pada
tanggal 21 Februari peneliti mulai menyebarkan skala-penelitian melalui google

form.

2. Pelaksanaan Uji Coba Alat Ukur. Penelitian

Penelitian int menggunakan, try, out. terpakai  (single trial administration)
dimana skala Problem Solving hanya diberikan satu kali saja pada sekelompok
individu sebagai sampel (Azwar, 2009). Sampel yang digunakan untuk try out
berjumlah 60 sampel. Peneliti akan melakukan uji coba (try out) dengan
memberikan skala Problem Solving kepada mahasiswa UIN Ar-Raniry Banda
Aceh. Dalam uji coba ini, item yang benar akan digunakan dalam analisis data,

dan item yang salah akan dihapus dan tidak dimasukkan perhitungan.

42
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Uji coba alat ukur dilakukan untuk mengetahui kelayakan alat ukur yang
telah disusun dengan menguji tingkat validitas, indeks daya beda aitem, dan
reliabilitasnya. Tidak ada cara yang pasti untuk menentukan sampel uji coba.
Secara statistik, jumlah sampel yang lebih dari 60 orang sudah cukup banyak
(Azwar, 2012). Berdasarkan gagasan ini, peneliti menetapkan 60 orang sampel
untuk uji coba alat ukur penelitian. Selain itu, jumlah 60 responden dipilih agar
hasil analisis..daya beda aitem dan. reliabilitas menjadi lebih stabil dan
representative, untuk menjalankan uji coba alat ukur penelitian, kuesioner yang
sudah dibuat akan disebarkan melalui link google form ke media sosial seperti

WhatsApp.

3. Pelaksanaan Penelitian

Pelaksanaan penelitian di lakukan selama 72 hari atau 2,3 bulan yaitu dari
tanggal 21 Januari 2026 sampai 3 April 2026. Proses pengambilan data ini
menggunakan google form, dengan membagikan link google form melalui
Whatsapp, Di samping itu, peneliti juga-mempertimbangkan kualitas data
sehingga tidak hanya berfokus pada kecepatan pengumpulan, tetapi juga ketelitian
dalam 'memastikan data yang diperoteh valid dan dapat digunakan dalam analisis.
Jumlah responden yang didapatkan‘pada penelitian ini berjumlah 269 mahasiswa
strata 1 aktif dari suku Aceh dan non-Aceh. Peneliti melakukan analisis data

melalui SPSS versi 25 for windows.
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B. Deskripsi Data Penelitian

1. Demografi Penelitian

Populasi yang digunakan pada penelitian ini adalah mahasiswa aktif di
UIN Ar-Raniry Banda Aceh. Jumlahssampel yang digunakan sebanyak 269

mahasiswa. Berikut data demografi sampel yang-diperoleh pada penelitian ini.

a. Deskripsi Subjek Penelitian Berdasarkan Suku

Dari hasil penelitian di lapangan, sampel yang tergolong ke dalam suku
Aceh berjumlah 191 orang (71%) dan suku non-Aceh berjumlah 78 orang (29%)

sebagaimana yang terlihat pada tabel berikut:

Tabel 4. 1
Deskripsi Data Penelitian Kategori Suku
No  Kategori Suku Jumlah Persentase
1 Aceh 191 71%
2 Non-Aceh 78 29%
Total 269 100%
Kategorisasi Suku Frekuensi (N)
Aceh 141
Aceh Gayo 48
Alas 2
Total 191
Kategorisasi Suku Frekuensi (N)
Batak (Umum) 51
Jawa 12
Melayu 4
Sunda 3
Non-Aceh Minang 3
Batak Karo 1
Mandailing 1
Nias 1
Betawi 1
Batak-Jawa 1
Total 78
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b. Deskripsi Subjek Berdasarkan Fakultas

Dari hasil penelitian di lapangan, sampel dari angkatan yang tergolong ke
dalam fakultas Psikologi berjumlah 56 orang (20,8%), fakultas Tarbiyah dan
Keguruan berjumlah 39 orang (14,5%),fakultas Syari’ah dan Hukum berjumlah
35 orang (13%), Fakultas Ekonemi dan Bisnis Islam berjumlah 31 orang (11,5%),
fakultas Sains dan Tekonologi berjumlah 30 orang (11,2%), fakultas Dakwah dan
Komunikasi berjumlah 23 orang (8,6%), fakultas Ilmu Sosial. dan Iimu
Pemerintahan berjumlah 20 orang (7,4%), fakultas Adab dan Humaniora
berjumlah 18 orang (6,7%), serta fakultas Ushuluddin dan Filsafat berjumlah 17

orang (6,3%). Sebagaimana yang terlihat pada tabel berikut:

Tabel 4. 2
Deskripsi Data Penelitian Nama Fakultas
No Nama Fakultas Jumlah Persentase
1 Psikologi 56 20,8%
2 Tarbiyah dan Keguruan 39 14,5%
3 Syari’ah dan Hukum 35 13%
4 Ekonomi dan Bisnis 31 11,5%
5 Sains dan Tekonologi 30 11,2%
6 Dakwah dan Komunikasi 23 8,6%
7  llmu Sosial dan llmu Pemerintahan 20 7,4%
8 Adab dan Humaniora 18 6,7%
9 Ushuluddin dan Filsafat 17 6,3%
Total 269 100%

2. Data Kategorisasi

a. Mean Hipotetik

Mean hipotetik adalah mean atau rata-rata skor dari jumlah butir skala
yang dipakai dalam penelitian. Oleh karena itu, mean ini bersifat sementara
karena mengacu pada jumlah butir bukan berdasarkan jumlah skor yang telah

diperoleh subjek. Dari variabel Problem Solving, jumlah butir yang valid
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adalah 27 dengan skala likert dalam 4 kategori jawaban. Nilai hipotetiknya

108+27

adalah (X™ax 4 xminy /2 = = 67.5

b. Mean Empirik

Mean empirik adalah nilai rata=rata yang bersifat teoritis, yang mana mean
ini mengacu pada.total keseluruhan skor subjek yang.telah diperoleh dibagi
dengan sejumlah subjek. Berdasarkan analisis data yang telah dilakukan,
diketahui nilai rata-rata mean empirik Problem Solving suku Aceh sebesar

69,86 dan Problem Solving suku non-Aceh sebesar 70,58.
c. Kriteria

Dalam upaya mengetahui tingkat perbedaan Problem Solving pada
mahasiswa berdasarkan suku, maka perlu dibandingkan antara mean atau rata-
rata nilai empirik dengan mean atau rata-rata‘ nilai/ hipotetik dengan
memperhatikan besarnya bilangan SD dari variabel yang sedang diukur. Jadi,
SD dalam variabel Problem Solving suku.Aceh adalah 7,478 dan SD dalam
variabel Problem Solving suku non-Aceh adalah 8,460. Dari besarnya bilangan
SD tersebut, maka apabila mean hipotetik-<-mean empirik, dimana selisihnya
melebihi nilai SD, makaitingkat Problem Selving lebih tinggi. Apabila nilai
rata-rata_hipotetik > dari nilai rata-rata empirik, dimana selisihnya melebihi
nilai SD, maka Problem Solving dikatakan rendah. Apabila mean atau nilai
rata-rata empirik dengan mean atau nilai rata-rata hipotetik tidak berselisih
melebihi nilai SD, maka Problem Solving dinyatakan sedang. Deskripsi data

hasil penelitian diatas dapat dilihat pada tabel berikut.
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Tabel 4. 3
Deskripsi Data Penelitian Hipotetik & Empirik
Variabel Data Hipotetik Data Empirik
Xmax Xmix Mean SD Xmax Xmin Mean SD
Suku Aceh 108 27 67,5 135 102 61 69,86 7,478

Suku Non-Aceh 108 27 67,5 135 108 62 70,58 8,460

Keterangan Rumus Skor Hipotetik:

Xmin (Skor minimal) = Hasil perkalian jumlah.butir skala dengan nilai
terendah dari pembobotan pilihan jawaban.

Xmix (Skorsmaksimal) = Hasil perkalian jumlah butir skala dengan nilai
tertinggi dari pembobotan pilihan jawaban.

M (Mean) = Dengan rumus W (skor maks + skor min) : 2

SD (Standar Deviasi) = Dengan rumus s (skor maks — skor min) : 6

Berdasarkan hasil statistik data penelitian pada tabel di atas, Data
tersebut meliputi nilai minimal, maksimal, mean, dan standar deviasi yang
digunakan untuk memberikan' gambaran umum mengenai distribusi skor
Problem Solving pada subjek penelitian; analisis deskriptif secara hipotetik
menunjukkan bahwa jawaban minimal adalah 27, sedangkan jawaban
maksimal adalah 108, mean 67,5 dan standar deviasi 13,5. Sementara data
empirik menunjukkan jawaban minimal pada suku Aceh 61 dan pada suku
non-Aceh adalah 62, maksimal pada 'suku-Aceh adalah 106 dan suku non-Aceh
adalah” 108, mean pada 'suku Aceh adalah 169,86 dan pada suku non-Aceh
adalah 70,58, serta standar deviasi pada suku Aceh adalah 7,478 dan suku non-

Aceh adalah 8,460.

Deskripsi data hasil penelitian tersebut dapat dijadikan batasan dalam
pengkategorian sampel penelitian yang terdiri dari 3 kategori yaitu rendah,
sedang, dan tinggi dengan metode kategori jenjang (ordinal). Berikut rumus

pengkategorian skala Problem Solving:
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Rendah = X <M - 1SD
Sedang=M - 1SD<X <M+ 1SD

Tinggi =M+ 1SD <X

Keterangan:

X = Rentang butir pertanyaan

M = Mean (rata-rata)

SD = Standar Deviasi

Berdasarkan rumus kategorisasi ordinal yang digunakan, maka didapat
hasil kategorisasi skala identitas diri adalah sebagaimana yang tertera pada

tabel berikut.

Tabel 4. 4
Kategorisasi Skala Problem Solving
Kategori | Interval | Aceh ! Persentase | Non Aceh | Persentase
Rendah X <54 0 0% 0 0%
Sedang >54<81 172 90,1% 72 92,3%
Tinggi X.> 81 19 9,9% 6 7,7%
Total 191 100% 78 100%

Berdasarkan kategorisasi skala Problem Solving pada pada mahasiswa
Strata 1 aktif di UIN Ar-Raniry Banda Aceh diatas, maka kategorisasi skor
Problem Solving yang dibagi-ke.dalam tiga kategori, yaitu rendah, sedang, dan
tinggi. Kategorisasi ini dilakukan berdasarkan nilai mean dan standar deviasi
dari data empirik. Adapun cara‘membaca tabel tersebut-adalah dengan melihat
rentang skor pada masing-masing Kategori. Responden dengan skor yang
berada pada rentang tertentu akan diklasifikasikan ke dalam kategori rendah,
sedang, atau tinggi sesuai dengan batasan yang telah ditentukan, secara
keseluruhan menunjukkan bahwa mahasiswa suku Aceh yang memiliki tingkat

Problem Solving pada kategori sedang berjumlah 172 orang (90,1%), dan
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mahasiswa suku non-Aceh yang memiliki tingkat Problem Solving pada
kategori sedang berjumlah 72 orang (92,3%). Sedangkan mahasiswa suku
Aceh yang memiliki tingkat Problem Solving pada kategorisasi tinggi
berjumlah 19 orang (9,9%) dan mahasiswa suku non-Aceh yang memiliki

tingkat Problem Solving pada kategorisasi-tinggi berjumlah 6 orang (7,7%).

Tidak ada mahasiswa yang memiliki tingkat Problem Solving pada
kategori rendah, baik dari suku Aceh dan non-Aceh. Artinya secara umum,
kedua kelompok memiliki kemampuan pemecahan masalah yang cukup namun
belum maksimal. Secara deskriptif, skor Problem Solving pada mahasiswa
suku Aceh tampak lebih tinggi dibandingkan suku non-Aceh. Hal ini
kemungkinan dipengaruhi oleh faktor lingkungan dan latar belakang budaya
yang membentuk cara individu dalam menghadapi masalah, mahasiswa suku
Aceh juga sebagai kelompok mayoritas di lingkungan UIN Ar-Raniry Banda
Aceh diduga memiliki tingkat adaptasi yang lebih baik terhadap lingkungan
akademik dan sosial, sehingga lebih percaya diri dalam menghadapi
permasalahan. Menariknya, tidak ditemukan subjek yang masuk dalam
kategori Rendah (0%) pada kedua kelompok-suku. Ini mengindikasikan bahwa
subjek” penelitian memiliki dasar kemampuan ‘Problem Solving yang sama

memadai,

. Pengujian Hipotesis

1. Hasil Uji Prasyarat

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji

prasyarat analisis untuk menentukan metode statistik yang tepat dalam menguiji
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hipotesis penelitian ini. Menurut Santoso (2018), uji prasyarat dilakukan untuk
memastikan data memenuhi asumsi dasar sehingga hasil analisis tidak bias. Uji
prasyarat yang dilakukan dalam penelitian ini meliputi uji normalitas dan uji

homogenitas.

a. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi
atau variabel penelitian, data memiliki distribusi normal atau tidak. Distribusi
normal merupakan syarat utama dalam statistik parametrik. Menurut Ghozali
(2018), uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah data variabel dependen
dan independen memiliki distribusi normal. Jika data tidak normal, maka
statistik non-parametrik menjadi alternatifnya. Salah satu teknik yang paling
sering digunakan ‘adalah uji Kolmogorov Smirnov. Teori ini dikembangkan
oleh Kolmogorov, A. (1933) dan Nikolai Smirnov (1948). Dengan kriteria Jika
nilai P > 0,05 maka data berdistribusi normal. Sebaliknya, menurut Field (2018)
Jika P < 0,05, maka data tidak normal (terjadi pelanggaran normalitas) dan uji
non prametrik menjadi prosedur paling tepat untuk menghindari bias hasil. Uji
normalitas Kolmogorov Smirnov-One Sample-pada penelitian ini dapat dilihat

pada tabel 4.5 berikut:

Tabel 4.5
Uji Normalitas (1 Sample K-S)
Variabel Koefisien P
Problem Solving (suku Aceh) 0,262 0,000
Problem Solving (suku non-Aceh) 0,258 0,000

Berdasarkan Tabel 4.5 di atas, hasil uji normalitas menggunakan teknik

Kolmogorov-Smirnov (1 Sample K-S) menunjukkan nilai signifikansi (P) untuk
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kelompok Suku Aceh sebesar 0,000 dan Suku Non Aceh sebesar 0,000. Karena
nilai P pada kedua kelompok lebih kecil dari 0,05 (P < 0,05), maka dapat
disimpulkan bahwa data variabel Problem Solving dalam penelitian ini tidak
berdistribusi normal. Oleh karena itu, pengujian hipotesis selanjutnya akan

dilakukan menggunakan statistik-non parametrik.

b. Uji Homogenitas

Setelah melakukan uji normalitas, langkah berikutnya dalam uji asumsi
adalah uji homogenitas. Uji ini dilakukan untuk memastikan bahwa sampel
yang diambil berasal dari populasi yang memiliki varians yang sama. Adapun

syarat pengambilan keputusan dalam uji homogenitas adalah:

o Jika nilai signifikansi (p) > 0,05, maka data dinyatakan homogen

o Jika nilai signifikansi (p) < 0,05, maka data dinyatakan tidak homogen

Ringkasan hasil uji homogenitas dengan menggunakan Levene’s Test

dengan syarat disajikan dalam tabel 4.6 di bawah ini:

Tabel 4. 6
Uji Homogenitas Data Penelitian
Variabel Levene Dfl Df2 P
Statistic
Problem Solving 0,402 1 267 0,527

Berdasarkan tabel 4.6, diketahui nilai signifikansi (P) sebesar 0,527.
Karena nilai signifikansi tersebut lebih besar dari 0,05 (0,527 > 0,05), maka
dapat ditarik kesimpulan bahwa varians data Problem Solving pada kelompok

Suku Aceh dan Suku non-Aceh adalah homogen.
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2. Hasil Uji Hipotesis

Setelah melalui uji prasyarat dan diketahui bahwa data tidak
berdistribusi normal, maka dilakukan uji hipotesis menggunakan statistik non-
parametrik (uji statistik yang digunakan ketika data tidak berdistribusi normal )
dengan teknik Mann Whitney-U Test. Uji ini-digunakan untuk membandingkan
perbedaan tingkat Problem Solving antara kelompok Suku Aceh dan Suku non-

Aceh. Hasil pengujian tersebut disajikan dalam tabel berikut:

Tabel 4.7
Uji Hipotesis Non Parametrik
Variabel Man- VA Asymp. Sig (2- Keterangan
Whitney tailed)
U
Problem Solving  6997,500  -0,783 0,434 Tidak

Signifikan

Berdasarkan' Tabel 4.7; diperoieh nilai Mann-Whitney U sebesar
6997,500 dan nilai signifikansi Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,434.
Mengingat nilai signifikansi tersebut lebih besar dari 0,05 (0,434 > 0,05), maka
dapat disimpulkan bahwa Hipotesis Nihil (HO) diterima dan Hipotesis Kerja
(Ha) ditolak. Hal ini menunjukkan-bahwartidak terdapat perbedaan yang
signifikan pada kemampuan Problem,Solving antara mahasiswa Suku Aceh
dan mahasiswa Suku non-Aceh. Secara deskriptif, meskipun kelompok Suku
non-Aceh memiliki Mean Rank yang sedikit lebih tinggi (140,79)
dibandingkan Suku Aceh (132,64), namun perbedaan tersebut tidak bermakna
secara statistik. Hal ini kemungkinan disebabkan oleh selisih nilai mean rank
yang relatif kecil, sehingga tidak cukup kuat untuk menunjukkan perbedaan

yang nyata antar kelompok. Selain itu, adanya variasi skor dalam masing-
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masing kelompok serta kemungkinan tumpang tindih (overlap) distribusi data
antara kedua kelompok menyebabkan hasil uji Mann-Whitney U tidak

menunjukkan perbedaan yang signifikan,

Selain melihat nilai signifikansi untuk menguji hipotesis, dilakukan
pula analisis ukuran efek.(effect size) untuk mengetahui seberapa besar
sumbangan atau kekuatan perbedaan yang diberikan oleh variabel kategori
suku terhadap-Problem Solving. Hasil perhitungan effect size-disajikan dalam

tabel 4.8 berikut ini:

Tabel 4.8
Effect Size Data Penelitian
Variabel Nilai Z N (total) ' Effect Sizee Kriteria
(r)
Suku terhadap -0,783 269 0,047 Efek sangat
Problem Solving kecil

Berdasarkan tabel 4.8, hasil perhitungan menunjukkan nilai effect size
(r) sebesar 0,047. Merujuk pada Kriteria yang ditetapkan oleh Cohen (1988),
nilai tersebut masuk ke dalam kategori efek yang sangat kecil (di bawah 0,1).
Hal ini memberikan penjelasan tambahan bahwa meskipun terdapat sedikit
perbedaan rata-rata peringkat (mean rank) antara Suku Aceh dan Suku non-
Aceh, namun kontribusi variabel'suku dalam memengaruhivariasi kemampuan
Problem'Solving subjek tidaklah besar. Hasil ini sekaligus memperkuat temuan
sebelumnya bahwa tidak ada perbedaan signifikan secara statistik antara kedua
kelompok tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa faktor suku bukan merupakan
faktor utama yang mempengaruhi Problem Solving, melainkan kemungkinan
dipengaruhi oleh faktor lain seperti pengalaman akademik, lingkungan, dan

kemampuan individu.
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D. Pembahasan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan
tingkat Problem Solving antara mahasiswa suku Aceh dan mahasiswa suku Non
Aceh di UIN Ar-Raniry Banda Aceh. Berdasarkan hasil uji hipotesis
menggunakan uji Mann Whitney U,.diperoleh.nilai signifikansi sebesar 0,434 (p >
0,05). Hasil ini menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan
antara kedua. kelompok tersebut. Dengan demikian, hipotesis alternatif (Ha)
ditolak, sedangkan hipotesis nol (HO) diterima. Temuan ini mengindikasikan
bahwa latar belakang suku tidak menjadi faktor yang secara signifikan

membedakan tingkat Problem Solving pada mahasiswa.

Tidak ditemukannya perbedaan yang signifikan ini dapat dipahami dari
kesamaan lingkungan akademtk tempat seluruh responden berada. Mahasiswa
dari berbagai latar belakang suku.menjalani proses pembelajaran dalam sistem
pendidikan yang sama, dengan Kurikulum, metode pengajaran, serta tuntutan
akademik yang relatif seragam. Kondisi ini_memungkinkan terbentuknya. pola
berpikir dan strategi penyelesaian masalah yang tidak jauh berbeda antar
mahasiswa. Lingkungan kampus yang'bersifat interaktif dan multikultural juga
mendorong terjadinya pertukaran pengalaman .serta cara pandang dalam

menghadapi masalah.

Temuan ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Heppner dan
Petersen (1982), yang menyatakan bahwa Problem Solving lebih banyak
dipengaruhi oleh faktor internal individu, seperti kepercayaan diri (Problem
Solving confidence), kontrol diri (personal control), serta gaya dalam menghadapi

masalah (approach-avoidance style), dibandingkan oleh faktor eksternal semata.
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Dengan demikian, meskipun individu berasal dari latar belakang budaya yang
berbeda, kemampuan Problem Solving dapat berkembang secara relatif serupa

apabila individu memiliki pengalaman dan lingkungan yang mendukung.

Selain itu, hasil penelitian ini juga sejalan dengan temuan Gok dan Silay
(2010), yang menunjukkan bahwa lingkungan pembelajaran memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap kemampuan Problem Solving 'mahasiswa. Dalam
penelitiannya, ditemukan bahwa mahasiswa yang berada dalam. lingkungan
akademik yang sama cenderung menunjukkan kemampuan Problem Solving yang

tidak jauh berbeda, meskipun memiliki latar belakang yang beragam.

Secara deskriptif, hasil penelitian menunjukkan adanya perbedaan nilai
mean rank antara kelompok mahasiswa suku Aceh dan non-Aceh, di mana
kelompok suku non-Aceh memiliki- nilai ‘mean rank yang sedikit lebih tinggi
dibandingkan kelompok suku Aceh. Namun, perbedaan tersebut tidak signifikan
secara statistik. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun terdapat perbedaan secara
angka, perbedaan tersebut relatif kecil dan tidak cukup kuat untuk menunjukkan
adanya perbedaan yang nyata. Kondisi ini kemungkinan disebabkan oleh adanya
variasi skor dalam masing-masing kelompok serta tumpang tindih distribusi data
antara kedua kelompok, sehingga secara statistik tidak ditemukan perbedaan yang

berarti.

Hasil ini juga didukung oleh penelitian Jonassen (2000), yang menyatakan
bahwa kemampuan Problem Solving lebih dipengaruhi oleh pengalaman belajar
dan keterlibatan individu dalam proses pembelajaran dibandingkan oleh latar

belakang demografis seperti budaya atau suku. Hal ini memperkuat bahwa faktor
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pengalaman akademik memiliki peran yang lebih dominan dalam membentuk

kemampuan Problem Solving mahasiswa.

Selain itu, nilai effect size dalam penelitian ini menunjukkan kategori kecil,
yang berarti bahwa pengaruh variabel suku terhadap Problem Solving tergolong
lemah. Dengan kata lain, meskipun secara teoritis latar belakang budaya dapat
mempengaruhi cara individu dalam berpikir, dalam konteks penelitian ini
pengaruh_tersebut tidak cukup kuat untuk memberikan perbedaan.yang berarti
secara praktis. Temuan ini memperkuat hasil penelitian Hofstede (2001), yang
menyatakan bahwa pengaruh budaya terhadap perilaku individu dapat berkurang
ketika individu berada dalam lingkungan yang homogen dan memiliki sistem nilai

yang sama, seperti dalam konteks pendidikan formal.

Hasil penelitian” juga menunjukkan bahwa sebagian besar responden
berada pada kategori sedang dalam tingkat = Problem Solving. Hal ini
mengindikasikan bahwa mahasiswa memiliki kemampuan Problem Solving yang
cukup, namun masih dalam tahap pengembangan. Kondisi ini sejalan dengan
penelitian Santrock (2011) yang menyatakan bahwa individu pada masa dewasa
awal masih mengalami perkembangan dalam ‘aspek kognitif dan emosional,
termasuk dalam kemampuan menghadapi dan ‘menyelesaikan masalah, dengan
demikian, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kemampuan Problem Solving
mahasiswa lebih dipengaruhi oleh faktor-faktor universal seperti pengalaman
belajar, lingkungan akademik, serta karakteristik individu dibandingkan dengan
faktor kesukuan. Hal ini memberikan implikasi bahwa dalam konteks pendidikan

tinggi, upaya peningkatan kemampuan Problem Solving sebaiknya difokuskan
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pada pengembangan keterampilan individu, seperti peningkatan kepercayaan diri,

kemampuan mengelola emosi, serta strategi dalam menghadapi masalah.

Secara keseluruhan, penelitian ini  memberikan gambaran bahwa

perbedaan latar belakang suku tidakesselalu menjadi faktor penentu dalam

kemampuan Problem Solving ingkungan pendidikan yang

relatif homogen. O g menekankan pada
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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian.dan pembahasan yang telah dipaparkan pada
bab sebelumnya mengenai perbedaan Problem Solving antara mahasiswa Suku
Aceh dan Suku non-Aceh, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa secara umum,
tingkat kemampuan Problem Solving pada mahasiswa Suku Aceh maupun Suku
non-Aceh berada pada kategori sedang. Hal ini menunjukkan bahwa subjek
penelitian memiliki kapasitas yang cukup dalam mengidentifikasi masalah dan
mencari solusi, namun masih memerlukan pengembangan lebih lanjut untuk

mencapai tahap optimal.

Tidak terdapatnya perbedaan-yang-signifikan dalam kemampuan Problem
Solving antara mahasiswa Suku Aceh dan mahasiswa Suku non-Aceh. Hal ini
dibuktikan dengan hasil ujic statisttk  non-parametrik Mann-Whitney U, yang
menunjukkan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05. Karena latar belakang
kesukuan memberikan sumbangan yang sangat: kecil (negligible) terhadap variasi
kemampuan Problem Solving subjek. Hal ini_mengindikasikan bahwa dalam
lingkungan akademis, faktor-faktor = lain seperti pendidikan, pengalaman

organisasi, dan kematangan kognitif lebih berperan dibandingkan faktor etnisitas.

B. Saran
Sehubungan dengan hasil penelitian yang telah diperoleh, peneliti

mengajukan beberapa saran yang diharapkan dapat bermanfaat bagi berbagai

pihak:
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1. Bagi Mahasiswa

Mengingat mayoritas mahasiswa berada pada kategori Problem
Solving sedang, diharapkan mahasiswa dapat lebih aktif melibatkan diri
dalam kegiatan pengembangan diri, Seperti organisasi kemahasiswaan atau
pelatihan soft skills. Hal“ini bertujuan untuk melatih keberanian dalam
mengambil keputusan dan mencari solusi kreatif atas permasalahan yang

dihadapi.

2. Bagi Universitas:

Pihak universitas disarankan untuk terus menciptakan iklim
kampus yang inklusif bagi selurun mahasiswa dari berbagai latar belakang
suku. Selain itu, pemberian pelatihan atau lokakarya mengenai manajemen
konflik dan pengambilan keputusan secara berkala /dapat membantu

meningkatkan kapasitas Prablem Solving mahasiswa secara kolektif.

3. Peneliti Selanjutnya

Berdasarkan temuan penelitian yang menunjukkan bahwa tidak
terdapat perbedaan yang-signifikan antara mahasiswa suku Aceh dan non-
Aceh dalam kemampuan Problem Solving serta nilai effect size yang
tergolong kecil, maka disarankan kepada peneliti selanjutnya untuk
meneliti faktor-faktor lain yang lebth berpengaruh terhadap Problem
Solving, seperti kepercayaan diri, kontrol diri, pengalaman akademik, dan
lingkungan belajar. Selain itu, mengingat sebagian besar responden berada
pada kategori sedang, penelitian selanjutnya juga dapat mengkaji upaya

peningkatan kemampuan Problem Solving melalui intervensi atau
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pelatihan  tertentu. Peneliti selanjutnya juga disarankan untuk
menggunakan jumlah sampel yang lebih besar dan lebih beragam, serta
mempertimbangkan variabel lain seperti jenis kelamin, jurusan, dan

tingkat semester agar memperoleh hasil yang lebih komprehensif, serta

dapat menggunakan pende itatif untuk menggali secara lebih

enyelesaikan masalah.
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No

Pernyataan

Pilihan Jawaban

SS

S

TS

STS

Saya mampu menghadapi tantangan yang
datang secara tiba-tiba

2 | Saya dapat mengatasi tugas sulit dengan
kemampuan diri sendiri

3 | Saya tetap/ tenang saat diminta mengambil
keputusan

4 | Saya percaya diri meskipun keputusan yang
harus saya ambil akan berdampak besar

5 | Saya mampu menyampaikan pendapat dalam
situasi tertekan

6 | Saya menganggap masalah sebagai peluang
untuk belajar dan berkembang

7 | Saya mampu menjaga emosi tetap stabil saat
menghadapi masalah

8 | Saya dapat mengendalikan perilaku saya
meskipun dalam keadaan yang tertekan

9 | Saya berusaha menghindari situasi yang dapat
memicu emosi negatif

10 | Saya cenderung tetap berada pada situasi yang
memicu emosi-meskipun bisa menghindariya

11 | Saya merasa tidak-mampu menghadapi situasi
yang menantang

12 | Saya sering menyerah ‘sebelum _mencoba
karena merasa kemampuan saya kurang

13 | Saya ragu untuk bertindak karena kurang
percaya dengan keputusan saya sendiri

14 | Saya mudah panik ketika harus membuat
keputusan penting

15 | Saya mencoba memecahkan masalah sesegera
mungkin sebelum menjadi lebih besar

16 | Saya bisa menahan diri agar tidak segera
bereaksi ketika sedang tersulut emosi

17 | Saya mudah terbawa emosi hingga sulit
berpikir jernih

18 | Saya sering kehilangan kendali diri ketika
menghadapi masalah

19 | Saya  memiliki  cara tertentu  untuk
menenangkan diri ketika merasa frustasi

20 | Saya membiarkan frustasi menumpuk dalam

diri saya
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21 | Saya mampu memikirkan berbagai alternatif
penyelesaian ketika menghadapi masalah

22 | Saya berinisiatif mencari informasi tambahan
ketika solusi yang saya coba belum berhasil

23 | Saya berharap masalah selesai dengan
sendirinya tanpa perlu diatasi

24 | Saya memilih mengabaikan™pilihan alternatif
ketika solusi pertamatidak berhasil

25 | Saya mampubertanya kepada orang lain untuk
menemukan solusi yang lebih baik

26 | Saya  berani  menyampaikan  pendapat
meskipun berbeda dengan orang lain

27 | Saya sering mengabaikan kesempatan untuk
memimpin karena takut salah

28 | Saya menunda menghadapi masalah hingga
benar-benar mendesak

29 | Saya menghindari situasi yang menantang
karena takut membuat kesalahan

30 | Saya sering mengalihkan perhatian ketika
masalah datang daripada menyelesaikannya

31 | Saya terdorong untuk menghadapi masalah

daripada menghindarinya
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Tabulasi Penelitian

Skala Problem Solving Setelah Gugur
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Uji Daya Beda Aitem dan Uji Reliabilitas Skala Problem Solving Tahap |

Reliability Statistics

962 g
P19 89.25 120.597 122 .889
P20 89.62 111.359 555 .881
P21 89.18 119.542 192 .888
p22 89.05 117.370 385 .885
P23 89.70 113.434 419 .884
P24 89.62 111.122 612 .880

P25 89.22 118.918 241 .887
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89.17 118.650 291 .886
90.15 115.350 .385 .885

AR-RANIRY
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Uji Daya Beda Aitem dan Uji Reliabilitas Skala Problem Solving Tahap 11

Reliability Statistics

------
rimEa

016 .
P18 77.00 101.254 .565 .887
P20 76.88 98.851 615 .886
p22 76.32 106.729 294 .893
P23 76.97 100.948 467 .890
P24 76.88 98.410 .690 .884
P26 76.43 107.911 202 .894
p27 77.42 102.925 431 .890
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77.00 99.017

623

.886

77.13 100.287

576

.887

AR-RANIRY
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Data Empirik Variabel Problem Solving

Descriptive Statistics

Std.

N Mean Deviation  Variance
Total Problem 269 7.766 60.316
Solving
Valid N (listwise

AR-RANIRY
Repo

SUKU Mean N Deviation Minimum Maximum
1 69.86 191 7.478 61 102
2 70.58 78 8.460 62 108

Total  70.07 269 7.766 61 108
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Uji Normalitas Variabel Problem Solving Tests of Normality

Kategori Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Suku Statistic Sig.  Statistic  df Sig.

Total Problem 1 753 191 .000
Solving 2 .704 78 .000

a. Lilliefors Signifi

et —

Mann-Whitney

Wilcoxon W
z -.783
Asymp. Sig. (2- 434
tailed)

a. Grouping Variable: Kategori Suku
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Tabel Frekuensi VVariabel Problem Solving Total Problem Solving

Valid Cumulative
Frequency Perce Percent Percent

Valid 61

62

90 2 .

92 1 4 4 96.3
93 4 15 15 97.8
94 1 4 4 98.1
96 1 4 4 98.5
99 1 4 4 98.9
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102 1 A4 A4 99.3
108 2 N N 100.0
Total 269 100.0 100.0

Mean = 70.07
Stl. Dev. = 7.766
N =269
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