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PENGETAHUAN DAN KEMAMPUAN TERHADAP KECERDASAN
BUATAN (ARTIFICIAL INTELLIGENCE) PADA KALANGAN
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Ketua Peneliti:
Sadrina, S.T., M.Sc
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-

Abstrak
Isu Revolusi Industri 4.0 telah mempengaruhi paradigma gaya hidup masyarakat, cara bekerja
bahkan cara berkomunikasi. Sistem teknologi yang telah banyak diadopsi dalam berbagai
sektor industri membutuhkan SDM yang paham dan terampil terhadap Kecerdasan Buatan.
Secara teori, kecerdasan buatan (AI) merupakan perkembangan teknologi komputer
otomatisasi yang mampu melakukan pekerjaan sebagaimana dilakukan manusia. Pemerintah
telah menyiapkan beberapa strategi dalam menghadapi kemajuan teknologi otomatisasi 4.0.
Mahasiswa merupakan calon pekerja masa depan negara dituntut untuk memiliki kompetensi
menggunakan perangkat teknologi AI. Mahasiswa akan mengalami masa pengangguran
karena kurangnya pengetahuan dan kemampuan menggunakan perangkat kecerdasan buatan
(AI) yang dibuthukan di dunia kerja. Karena itu, penelitian ini dijalankan untuk mengetahui
tingkat pengetahuan dan kemampuan menggunakan perangkat kecerdasan buatan (AI) dari
kalangan mahasiswa teknik elektro. Penelitian ini melibatkan 125 responden yang berasal dari
tiga universitas yakni Universtas Syiah Kuala, Universitas Islam Negeri Ar-Raniry Banda
Aceh dan Universitas Malikussaleh. Instrumen yang dipilih adalah kuisioner dengan 4
Bagian. Analisis deskriptif dan uji Anova digunakan sebagai analisa data. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa tahap pengetahuan dan kemampuan mahasiswa teknik elektro terhadap
kecerdasan buatan pada tahap tidak pasti. Hasil uji Anova menunjukkan bahwa nilai rata-
rata aspek pengetahuan dan kemampuan terhadap AI pada kalangan mahasiswa Teknik
Elektro dari ketiga universitas adalah sama secara signifikan. Nilai korelasi Pearson 0.68
menunjukkan hubungan yang sederhana/ cukup antara pengetahuan dan kemampuan
terhadap kecerdasan buatan. Berdasarkan data dapat disimpulkan bahwa responden belum
memiliki pengetahuan dan kemampuan maksimal terhadap perangkat kecerdasan buatan
karena masih minimnya kualitas dan kuantitas produk kecerdasan buatan yang dimiliki dan
diketahui.

Kata Kunci: Pengetahuan, Kemampuan, Kecerdasan Buatan, Mahasiswa, Elektro
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BAB I 
PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 
 
Seiring dengan perkembangan teknologi masa sekarang telah mempengaruhi 

penggunaan teknologi pada berbagai aspek khususnya pendidikan. Isu Revolusi 
Industri 4.0 telah mengubah paradigma gaya hidup masyarakat, cara bekerja 
bahkan cara berkomunikasi. Revolusi Industri ini telah menuntut adanya 
kemampuan menggunakan beragam teknologi dan mampu menyelesaikan 
permasalahan digital. Indonesia sebagai negara berkembang membutuhkan SDM 
yang tidak hanya profesional pada bidang keahliannya, namun ahli dalam 
perangkat teknologi. Pengetahuan teknologi informasi telah menjadi sesuatu 
yang krusial di Indonesia, bahkan di dunia saat ini tengah masuk ke era revolusi 
sosial industri 5.0. Pada masa ini teknologi internet dan digital yang masif 
menjadi tulang punggung pergerakan dan konektivitas manusia dan mesin 
(Risdianto, 2019). Forum ekonomi dunia menyimpulkan tentang fenomena 
industri 4.0 yang membutuhkan sumber manusia yang berpengetahuan dan 
berkemampuan tinggi agar memiliki daya saing sesuai (Klaus Schwab, 2014).  

Secara ringkas, Revolusi industri 1.0 bermula pada tahun 1817 sampai 1840 
pada Inggris yang ditandai dengan kegiatan penggunaan mesin dengan mesin 
uap. Kemudian pada tahun 1870-1914 dimulai Revolusi Industri 2.0 yang ditandai 
dengan penggunaan tenaga listri dalam setiap pembuatan produk. Berikutnya 
Revolusi Industri 3.0 mulai awal abad 20, ditandai dengan revolusi digital karena 
penggunaan elektronik dan teknologi informasi (Illiani, 2020). Menurut Noor 
Azizah (2019), revolusi industri 4.0 merupakan penemuan teknologi baru yang 
menggunakan analisis, big data, simulasi, integrasi sistem, sistem robotika, 
hingga internet of things (IoT).  

Sistem teknologi telah banyak diaplikasikan dalam berbagai sektor industri 
membutuhkan kemampuan SDM yang paham dan telaten menggunakan 
perangkat kecerdasan buatan (AI). Membangun negara penting dengan sistem 
teknologi kecerdasan buatan (AI) sangat bergantung dengan kualitas SDM. 
Pemerintah Indonesia telah menetapkan kebijakan langkah strategis berdasarkan 
peta rencana Making Indonesia 4.0. Langkah ini dilakukan guna mewujudkan visi 
nasional yang mentargetkan Indonesia masuk dalam 10 besar negara yang 
memiliki perekonomian terkuat di dunia pada tahun 2030 (Satya, 2018). 

Teknologi otomatisasi sebagai prinsip teknologi kecerdasan buatan (AI) 
mencakup pada perangkat teknologi. Menurut Shabbir dan Anwer (2015), 
kecerdasan buatan merupakan program yang difungsikan untuk mengetahui 
kemampuan mesin untuk meniru tingkah laku manusia. Sistem yang 
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diprogramkan akan diinput ke dalam aplikasi pemograman mesin atau robot 
sengga bekerja sesuai diprogramkan (Illiana, 2021).  

Kemampuan dan ilmu pengetahuan penting dalam kecerdasan buatan (AI). 
Kepintaran pikiran manusia mampu menciptakan perangkat teknologi automasi 
kecerdasan buatan (AI). Namun, kecerdasan manusia sangat terbatas, tidak 
mampu mencari informasi tanpa bantuan komputer dan internet. Menurut Nawi 
(2019), fungsi komputer hanya membantu analisa data serta menunjukkan hasil. 
Dengan kecerdasan buatan (AI), teknologi automasi mampu bekerja lebih cepat 
gerak manusia. Hal ini didukung penggunaan mesin dan robot. Penerapan 
aplikasi dan komputer juga diperlukan dalam kerja pemograman. Pemograman 
dan perancangan produk merupakan dasar pengetahuan yang harus dikuasai 
mahasiswa khususnya elektro. Pemerintah telah menyusun strategi, “Indonesia 
memasuki Industri 4.0” dengan mempersiapkan lima sektor manufaktur sebagai 
industri percontohan yang mampu memperkuat dasar struktur industri 
Indonesia yaitu industri kimia, industri automotif, industri makanan dan 
minuman, industri tekstil, serta industri elektronik. Tentu menjadi peluang 
mahasiswa bidang elektro untuk mempersiapkan diri terjun dalam industri-
industri tersebut. Perlu kesiapan pengetahuan, kompetensi, pengalaman dan 
kemampuan yang selaras dengan kemajuan Revolusi Industri 4.0 dan 
penggunaan perangkat teknologi kecerdasan buatan (AI). 

 
 

B.  Pernyataan Masalah  
 

Kemajuan teknologi yang berkembang dengan sangat cepat, tidak hanya 
melibatkan mesin atau robot, tapi juga manusia sebagai SDM yang mampu 
menggerakkan teknologi. Masa Revolusi Industri 4.0 telah mewujudkan 
teknologi pintar seperti smartphone, komputer, tablet, kendaraan otomatis, robot 
pintar dan beragam teknologi lainnya. Perkembangan teknologi secara langsung 
mempengaruhi aspek pendidikan. Pemerintah terus berupaya mempromosikan 
kemudahan teknologi kepada pelaku pendidikan, guru, kepala sekolah, ketua 
yayasan hingga peserta didik dan orangtua mereka. Kehadiran Revolusi Industri 
4.0 telah mewujudkan banyak usaha baru, lapangan kerja baru, bahkan profesi 
baru yang tak terpikirkan sebelumnya. Namun, pada masa yang sama, banyak 
lini usaha yang terancam, profesi dan lapangan kerja yang terancam akan 
digantikan oleh mesin kecerdasan buatan dan robot (Ghufron, 2018). Mahasiswa 
sebagai generasi pembelajar yang akan menjadi SDM negara dituntut untuk 
memiliki kompetensi menggunakan perangkat teknologi kecerdasan buatan (AI). 
Pentingnya memiliki bakat dan kemampuan generasi masa depan sangat 
dibutuhkan dalam menghadapi Revolusi Industri 4.0, termasuk pengetahuan dan 
kemampuan terhadap Teknologi Informasi.  
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Revolusi Industri 4.0 merupakan fase yang mengubah pola pikir kehidupan 
manusia dalam skala, ruang lingkup, kompleksitas, dan transformasi dari 
pengalaman hidup sebelumnya. Manusia tidak dapat memprediksi masa depan 
yang berubah sangat cepat (Ghufron, 2018). Pada umumnya, mahasiswa 
perguruan tinggi akan mengalami masa pengangguran karena kurangnya 
pengetahuan dan kemampuan menggunakan perangkat kecerdasan buatan (AI) 
yang dibuthukan di dunia kerja. Karena itu, penelitian ini dijalankan untuk 
mengetahui tingkat pengetahuan dan kemampuan menggunakan perangkat 
kecerdasan buatan (AI) dari kalangan mahasiswa teknik elektro. 

 
C. Rumusan Masalah Penelitian 

 
Ada dua rumusan masalah penting dalam penelitian ini, 

1. Bagaimana tingkat pengetahuan mahasiswa teknik elektro terhadap 
kecerdasan buatan (AI)? 

2. Bagaimana kemampuan mahasiswa teknik elektro terhadap perangkat 
kecerdasan buatan (AI)? 

3. Apakah hubungan antara pengetahuan dan kemampuan menggunakan 
perangkat kecerdasan buatan (AI)? 

 
 

D. Tujuan Penelitian 
 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengetahuan dan kemampuan tentang 
perangkat kecerdasan buatan (AI) dari pendapat mahasiswa teknik elektro pada 
perguruan tinggi di Aceh. Secara khusus, tujuan penelitian ini adalah: 

1. Untuk mengetahui tingkat pengetahuan mahasiswa teknik elektro 
terhadap perangkat kecerdasan buatan (AI). 

2. Untuk mengetahui kemampuan mahasiswa teknik elektro tentang 
perangkat kecerdasan buatan (AI). 

3. Untuk menentukan hubungan antara pengetahuan dan kemampuan 
menggunakan perangkat kecerdasan buatan (AI). 

 
 
E. Hipotesis Penelitian 

 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengetahuan dan kemampuan 
terhadap perangkat kecerdasan buatan (AI) dari persepsi mahasiswa teknik 
elektro di perguruan tinggi di Aceh. ada beberapa hipotesis yang dibangun dalam 
penelitian ini, yaitu: Jenis Kelamin, Bidang Keahlian, Semester, IPK dan Asal 
universitas. 
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Ho 1: Tidak ada perbedaan siginifikan pengetahuan tentang perangkat 
kecerdasan buatan (AI) pada ketiga kelompok universitas 

Ho 2: Tidak ada perbedaan siginifikan kemampuan tentang perangkat 
kecerdasan buatan (AI) pada ketiga kelompok universitas 

Ho 3: Tidak terdapat perbedaan signifikan dalam aspek pengetahuan 
terhadap kecerdasan buatan berdasarkan faktor jenis kelamin. 

Ho 4: Tidak terdapat perbedaan signifikan dalam aspek kemampuan 
terhadap kecerdasan buatan berdasarkan faktor jenis kelamin. 

Ho 5: Tidak terdapat perbedaan signifikan dalam aspek pengetahuan 
berdasarkan faktor demografi semester. 

Ho 6: Tidak terdapat perbedaan signifikan dalam aspek kemampuan 
berdasarkan faktor demografi semester. 

Ho 7: Tidak terdapat perbedaan signifikan dalam aspek pengetahuan 
berdasarkan faktor demografi pencapaian IPK. 

Ho 8: Tidak terdapat perbedaan signifikan dalam aspek kemampuan 
berdasarkan faktor demografi pencapaian IPK.  

Ho 9:  Tidak ada hubungan signifikan antara kemampuan tentang 
perangkat kecerdasan buatan (AI) dengan pengetahuan mahasiswa 
Teknik Elektro 

  
 
F. Kerangka Konseptual Penelitian 

 
Kerangka konseptual penelitian ini disusun berdasarkan teori-teori yang 
berkaitan dengan kecerdasan buatan (AI). Teori tersebut yaitu teori 
konstruktivisme, teori connectivism, dan teori difusi inovasi. Teori belajar 
konstruktivisme merupakan teori yang membebaskan manusia untuk belajar atau 
mencari kebutuhannya melalui proses penemuan, yang mengaktifkan individu 
mencari sehingga berkembang potensinya, kompetensi, pengetahuan dan 
kemampuan berteknologi (Sugrah, 2019). Konstruktivisme adalah teori 
pengetahuan yang digunakan untuk menjelaskan bagaimana kita tahu apa yang 
kita ketahui. Konstruktivisme berawal dari pandangan dan pendapat dari ahli 
Vico dan Glasersfeld yang dikenal dengan konstruktivisme radika. Namun, 
dalam perkembangannya teori konstruktivisme kini lebih dikenal, diadopsi dan 
diterapkan dalam bidang pendidikan, yakni konstruktivisme Piaget dan 
Vygotsky (Muwakhidah, 2020).  

Teori konstruktivisme menjelaskan bahwa setiap individu mampu 
membangun pengetahuannya sendiri bukan sekedar menerima pengetahuan dari 
orang lain. Sehingga, seorang mahasiswa penting memiliki keterampilan berfikir 
kritis dalam membangun pengetahuan ini. Teori inovasi difusi merupakan teori 
yang menjelaskan tentang proses penyampaian inovasi untuk menerima atau 
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memperbaiki inovasi tersebut (Rogers, 1995). Inovasi ini berkaitan dengan inovasi 
perangkat kecerdasan buatan (AI) dalam menghasilkan produk tertentu. 
Mahasiswa bidang elektro perlu berinovasi untuk menghasilkan produk menjadi 
otomatisasi. Dalam berinovasi, tentu dibutuhkan kemampuan menggunakan 
perangkat kecerdasan buatan (AI) agar mampu bersaing pada era Revolusi 
Industri 4.0 sekarang. 
 Teori connectivisme yang dipelopori oleh George Siemens (2004), 
menyatakan bahwa belajar kini harus disesuaikan dengan era digital. Pentingnya 
pengetahuan teknologi diteruskan dan dihubungkan dengan kemampuan 
menggunakan perangkat kecerdasan buatan (AI) pada kalangan generasi 
mendatang.    
 Independen variable dalam penelitian ini adalah pengetahuan dan 
kemampuan, yang detailnya adalah kecerdasan buatan (AI), machine learning, 
expert systems, dan deep learning. Sedangkan variabel dependent (DV) dalam 
penelitian ini adalah perangkat kecerdasan buatan dari kalangan mahasiswa 
elektro di Aceh. ada variabel penghubung (variabel moderator) yang mendukung 
hubungan antara variabel IV dan DV. variabel penghubung yaitu univeritas asal 
mahasiswa. Variabel yang disusun digunakan untuk mengetahui tingkat 
pengetahuan dan kemampuan terhadap perangkat kecerdasan buatan dari 
persepsi mahasiswa elektro, sebagaimana ditunjukkan dalam skema berikut.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                      
 

Diagram 1. Kerangka Berfikir Penelitian 
 

 

VARIABEL 
INDEPENDENT 
Pengetahuan dan 

Kemampuan 

a. Teori Konstruktivisme 

 Pengetahuan 

 Kemampuan 

b. Teori Inovasi Difusi 

 Kecerdasan 

Buatan 

 Machine 

Learning 

 Expert System 

 Deep Learning 

 

VARIABEL 
PENGHUBUNG 

Faktor Demografi 

 Universitas 

asal 

 Jenis Kelamin 

 Pencapaian 

IPK 

 Semester 

 

VARIABEL 
DEPENDEN 

Perangkat Kecerdasan 
Buatan (AI) pada 

Kalangan Mahasiswa 
Elektro 

c. Teori Connectivisme 
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G. Kontribusi Penelitian 
 

Teknologi kecerdasan buatan (AI) mulai digunakan pada negara manapun dalam 
semua bidang baik industri, perbankan, pendidikan, pemerintahan, pertanian 
hingga kesehatan. Aplikasi kecerdasan buatan (AI) mulai tampak pada produksi 
mobil otomatis, smart drone, robotik, transportasi mandiri/online yang mampu 
menggantikan kerja manusia. Permasalahan akan muncul disebabkan manusia 
(SDM) masa depan tidak siap menghadapi lajunya kecerdasan buatan (AI), 
karena kemampuan dan pengetahuan yang minim. Mahasiswa sebagai generasi 
SDM masa depan perlu mengenal dan memiliki wawasan tentang kecerdasan 
buatan (AI) agar tidak kalah bersaing dengan teknologi yang terus tercipta. 

Hasil penelitian ini diharapkan mampu menjadi dasar pedoman aspek 
pembelajaran dan kurikulum teknik elektro yang mampu meningkatkan aspek 
pengetahuan dan kemampuan mahasiswa elektro terhadap kecerdasan buatan 
Sehingga, hasil penelitian dapat menemukan sejauhmana pengetahuan dan 
kemampuan mereka tentang perangkat kecerdasan buatan (AI). 
 
H. Batasan Penelitian 

 
Penelitian ini merupakan penelitian survey terhadap mahasiswa elektro di 
Perguruan Tinggi di Aceh. Responden dalam penelitian ini adalah mahasiswa 
elektro semester 6, 8 dan diatas 8 yang intensif aktif dalam hal kecerdasan buatan 
(AI). Perguruan Tinggi yang memiliki jurusan elektro yaitu Universitas Syiah 
Kuala, Universitas Islam Negeri Ar-Raniry Banda Aceh, dan Universitas 
Malikussaleh. Adapun rancangan penelitian ini adalah kuantitatif dengan 
pendekatan berbentuk deskriptif. 
 
I. Definisi Operasional 

 
Pada penelitian ini, ada beberapa istilah yang memiliki makna tersendiri untuk 
menjelaskan tentang objek yang akan diteliti. Berikut beberapa istilah yang 
digunakan. 

1. Kecerdasan Buatan (Artificial Intelligence) 

Kecerdasan Buatan atau Artificial Intelligence (AI) merupakan salah 
satu disiplin ilmu pada bidang komputer yang selalu berubah dan 
berkembang, serta dapat melakukan pekerjaan seperti yang 
dilakukan oleh manusia (Taufani & Rosyid, (2019), Heriyanto, 
dkk.,(2018)). Definisi lain menyebutkan Kecerdasan buatan (AI) 
adalah perkembangan teknologi informasi dan komunikasi yang 
mengemuka dalam sepuluh tahun terakhir (Ririh, dkk., 2020). 
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Sehingga dapat disimpulkan bahwa kecerdasan buatan (AI) 
merupakan perkembangan teknologi komputer otomatisasi yang 
mampu melakukan pekerjaan sebagaimana dilakukan manusia.  
 

2. Pengetahuan 

Sesuai dengan Taksonomi Bloom, dalam perkembangan seorang 
individu terdapat tiga domain yang berkaitan, yakni, kognitif, afektif, 
dan psikomotorik. Istilah kognitif berasal dari kata cognition yang 
memiliki makna sama dengan kata (mengetahui). Perkembangan 
kognitif memiliki keterkaitan dengan perkembangan fisik manusia, 
termasuk kapasitas otak dan syaraf (Muhibbin, 2007).  
 
 

3. Kemampuan 

Kemampuan dapat didefinisikan sebagai kecakapan atau potensi 
dalam diri seseorang sehingga ia mampu mengerjakan sesuatu hal 
dalam kehidupan sehari-hari (Gunantara, Suarjana, & Riastini, 2014). 
Suryani, dkk., (2020) menyimpulkan bahwa kemampuan perlu diasah 
dan dibina hingga seorang individu mampu menyelesaikan 
masalahnya serta mengembangkan ide dan pemikirannya.  
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BAB II 
LANDASAN TEORI 

 
Pada Bab 2 akan membahas mengenai perkembangan Revolusi Industri 4.0, 
kecerdasan buatan (AI), hingga teori yang berkaitan dengan kecerdasan buatan. 
Penelitian terdahulu yang relevan dengan penelitian juga turut dipaparkan dalam 
Bab 2 ini. 
 
A. Revolusi Industri 4.0 

 
Teori Revolusi Industri 4.0 pertama kali diperkenalkan oleh Profesor Klaus 
Schwab. Beliau merupakan pakar ekonom dari Jerman yang mencetuskan 
pertemuan World Economic Forum (WEF)  yang melalui bukunya, The Fourth 
Industrial Revolution, menyimpulkan bahwa Revolusi Industri 4.0 mampu 
mengubah cara kita hidup, bekerja, dan berkaitan berhubungan satu dengan yang 
lain (Schwab, 2016). Secara konsep, Revolusi Industri terbagi pada beberapa 
tahapan. Menurut Stevani Halim (2018), tahapan pertama Revolusi Industri 
terjadi pada akhir abad 18. Penemuan alat tenun mekanis pada tahun 1784 
dipercaya merupakan awal Revolusi Industri 1.0. Kemudian, Revolusi industri 2.0 
dimulai pada abad 20.  Pada masa ini terjadi produksi alat secara besar-besaran. 
Berikutnya, Revolusi Industri 3.0 sekitar pada awal tahun 1970, dimulai dengan 
munculnya penggunaan elektronik dan teknologi informasi. Terakhir, sejak tahun 
2018, muncul Revolusi Industri 4.0 yang menggabungkan teknologi otomatis 
dengan kelajuan teknologi cyber. Pada era Revolusi Industri 4.0 ini, sudah mulai 
dikenal industri dunia virtual, mesin dan data, mesin pencarian, navigasi virtual, 
yang sering dikenal dengan sebutan Internet of Things (IoT). Ide Revolusi Industri 
oleh Klaus Schwab (2016) tergambar pada Gambar 1 berikut. 
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Gambar 1: Tahapan Revolusi Industri  

Sumber: Schwab (2016). 
 
Revolusi Industri 4.0 yang mulai terkenal hingga sekarang dari tahun 2016 yang 
ditandai dengan munculnya kemajuan teknologi dalam peradaban manusia. 
Secara tidak langsung, munculnya Revolusi Industri 4.0 telah mempengaruhi 
berbagai aspek, dari industri, kesehatan, pertanian, perbankan hingga 
pendidikan. Menurut Noor Azizah (2019), Revolusi Industri 4.0 dimulai dengan 
aplikasi teknologi secara otomatis dan tidak perlu melibatkan manusia. Sumber 
Daya Manusia harus berpacu kompetensi dan kemampuan dengan kemampuan 
dan keahlian menggunakan perangkat teknologi kecerdasan buatan (AI). 
Kemampuan teknologi otomatis merupakan perkembangan robotika, data, 
kecerdasan buatan (AI) dan teknologi pintar lainnya. Secara general, 
perkembangan teknologi otomatis dalam industri membutuhkan perangkat 
kecerdasan buatan (AI). 
 
B. Konsep Kecerdasan Buatan 

 
Kecerdasan buatan (AI) adalah mesin yang diprogramkan mengikuti bahasa 
pengaturan dan bekerja sesuai dengan pengaturan yang telah diprogramkan.  
Kecerdasan buatan (AI) merupakan upaya yang memiliki maksud untuk 
mendesain kinerja perangkat komputer berfikir layaknya otak manusia. Istilah 
kecerdasan buaran muncul pada mulanya tahun 1956 pada pertemuan konferensi 
Dartmouth. Secara singkat sejarah Kecerdasan Buatan (AI) dapat diuraikan 
sebagai berikut: 

1. Tahun 1900 

Pada masa ini, beberapa filsuf matematika seperti George Boole, 

Alfred  North Whitehead dan Bertrand A.W, Russel. Mereka 
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mengemukakan konsep digit biner 0 dan 1, dan mencetus teori 

Principla Mathematica. Namun, teori ini dibantah pada tahun 

berikutnya oleh Goedel dengan teori Incompleteness. 

 

2. Tahun 1930 

Pada tahun ini, muncul Alan Turing, Claude Shannon dan John Von 

Neumann. Alan Turing menemukan teori Turing Machine yang 

menguji kecerdasan suatu mesin komputer (dalam fitur tes 

CAPTCHA). Tokoh Claude Shannon mempublikasikan teori 

informasi dan John von Neumann memisahkan dua bagian komputer, 

yakni Hardware dan Software. Pada masa ini, mulai dibicarakan ide 

bagaimana komputer merepresentasikan sebuah pengetahuan. 

Mereka mendebatkan bagaimana cara memasukkan data ke dalam 

mesin agar bekerja. Alan Turing dalam tulisannya yang berjudul 

Computing Machinery and Intelligence menyatakan pernyataan yang 

membangkitkan semangat pengembangan AI. Ia menyebutkan bahwa 

apabila manusia mampu menyelesaikan masalah dan membuat 

keputusan, naka para ahli semangat untuk menciptakan mesin yang 

mampu menyerupai kecerdasan manusia (Diana, 2021).  

 

3. Tahun 1950 

Pada era tahun ini, sudah mulai muncul komputer di Amerika untuk 

kebutuhan perang hingga berakhir, komputer tersebut digunakan 

untuk pengolahan data negara. Tokoh John McCarthy, Marvin Lee 

Minsky, Herbert Alexander Simon, Allen Newell dan Edward Albert 

Feugenbaum merumuskan istilah Artificial Intelligence (AI). Istilah AI 

muncul pertama kali pada pertemuan di Dartmouth yang 

menghasilkan perkembangan komputer dengan bahasa LISP atau LISt 

Processing yang merupakan bahasa pemograman, dan menciptakan 

Semantic Network and Frame, Expert System dan General Problem Solver. 

John McCarthy membuat satu program AI Darthmouth Summer 

Research Project on Artificial Intelligence (DSRPAI). Proyek ini tidak 

berjalan lancar hingga pengembangannya lambat namun proyek 

inilah awal mula berkembangnya AI hingga sekarang (Diana, 2021).   

 

4. Tahun 1960 

Konsep AI berkembang pesat pada tahun 1960an. Beberapa algoritma 

machine learning mulai digunakan untuk menyelesaikan masalah. 
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Natural Language Processing (NLP) mengeluarkan STUDENT yang 

merupakan model AI yang dibuat di LISP. Pada tahun 60an, muncul 

ELIZA yang menggunakan NLP, ELIZA yang merupakan chatbox 

pertama (Diana, 2021).  

 

5. Tahun 1972 

Masa tahun 70an, Jepang menciptakan WABOT-1 atau robot yang 

mampu berbicara, bergerak, dan melihat. Namun, seiring perjalanan 

peneliti kesulitan menciptakan mesin pintar karena terbatasnya 

kecanggihan komputer yang belum mampu menproses data dalam 

jumlah besar.  

 

6. Tahun 1980 

Pada era ini, muncul istilah Second Wave of AI yang dikontribusi oleh 

David Rumelhart, Lotfi Zadeh, John Holland, Lawrence Fogel, Ingo 

Rechenberg dan John Koza. Mereka berhasil menemukan Learning of 

MLP, Fuzzy Logic, Genetic Algorithms, Evolutionary Programming, 

Evolution Strategy dan Genetic Programming.  

 

7. Tahun 2000 

Kecerdasan Buatan (AI) sesi ketiga mulai terkenal dengan maraknya 

internet. Produk perkembangan pada masa ini yakni World Wide Web 

atau www oleh Tim Berners-Lee, Internet of Things oleh Kevin Ashton, 

sistem cloud hingga Big Data oleh John R.Mashey dan Deep Learning 

oleh Geoffrey Hinton (Lukas, 2022). Pada tahun 1997, mesin Deep Blue 

yang dikeluarkan IBM pertama kali mampu mengalahkan pemain 

catur kelas dunia Garry Kasparov. Pada masa ini pula Windows 

mengimplementasi penggunaan speech recognition software pada 

Dragon System (Diana, 2021). Tahun 1998, konsep AI mulai masuk 

pada mainan Furby yaitu robot binatang yang diciptakan oleh Dave 

Hampton dan Caleb Chung. Pada masa ini juga, SONY mengeluarkan 

robot AI yang dikenal AIBO yakni robot anjing yang mampu 

berinteraksi dengan lingkungan sekitar (Diana, 2021).  

 

8. Tahun 2009 

Pada masa ini, informasi seputar AI semakin luas merambah 

perfilman. Negara maju semakin marak menggunakan AI dan 

mengembangkan Machine Learning. Pada tahun ini, Google mulai 
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merancang mobil tanpa pengemudi hingga lulus uji publik tahun 2014 

(Diana, 2021).  

Kecerdasan buatan (AI), terbagi atas tiga tahapan, sebagaimana 
disimpulkan oleh Strelkova dan Pasichnyk (2017). Tahapan pertama adalah 
artificial narrow intelligence (ANI). Pada tahapan ini, kecerdasan buatan (AI) telah 
menjalankan sesuatu dengan mudah. Tahapan berikutnya, merupakan artificial 
general intelligence (AGI). Pada tahapan ini, sistem kecerdasan buatan (AI) telah 
mampu berfikir seperti kerja otak manusia. Mesin/teknologi pada tahapan ini 
mampu bekerja lebih cepat dari manusia karena mampu menyelesaikan 
perhitungan nomor dengan detail. Tahapan terakhir, yaitu artificial super 
intelligence (ASI), dengan kecerdasan buatan (AI) telah mampu melampau 
pemikiran manusia dan banyak digunakan pada berbagai aspek, seperti robot 
pintar.  

Kini, dapat dirasakan bahwa AI adalah teknologi yang telah banyak 
diterapkan dalam kehidupan manusia. Beberapa perangkat kecerdasan buatan 
seperti Siri yang dirilis Apple tahuan 2011, belanja di Amazon dengan Alexa, 
AlphaGo yang lahir 2016, bahkan robot Sophia yang berbentuk manusia 
merupakan contoh-contoh AI yang semakin canggih (Diana, 2021). Teknologi AI 
kini semakin berkembang pesat dan pintar dalam membantu kegiatan manusia 
bahkan menjadi solusi atas permasalahan manusia.  

Isu tentang kecerdasan buatan (AI) diperkirakan mampu menggantikan 
kerja Sumber Daya Manusia masa depan. Dapat dikatakan bahwa kecerdasan 
buatan mampu melakukan pekerjaan yang dilakukan manusia seperti berfikir, 
mengambil keputusan, melakukan klasifikasi terhadap suatu keadaan atau 
mengestimasi keadaan masa depan (Joshi, 2017). Hingga sekarang, kecerdasan 
buatan (AI) telah memasuki berbagai bidang seperti industri, ekonomi, 
pendidikan, sosial hingga bidang kedokteran dan kesehatan (Chia, et al., 2020). 
Produksi berbagai teknologi seperti mobil self-driving, dan robot cerdas hanya 
sebagian kecil contoh kecerdasan buatan (AI). Pemanfaatan kecerdasan buatan 
(AI) tidak terbatas pada sektor industri telekomunikasi, namun melingkup sektor 
perbankan, manufaktur, jasa, bahkan di sektor pemerintah. sendiri dan robot 
adalah penggunaan kecerdasan buatan (AI). Tidak hanya itu, aplikasi pencarian 
seperti Google, Maps, Waze dan aplikasi suara pintar seperti Alexa, Siri juga 
contoh dari kecerdasan buatan (AI) yang sudah banyak digunakan masyrakat 
awam.  

Pada beberapa negara, penerapan kecerdasan buatan sudah mencapai 
hampir 56% (Vasiljeva, et al., 2017). Di Indonesia, salah satu teknologi kecerdasan 
buatan (AI), seperti cloud computing yang telah diserap pada bidang 
telekomunikasi namun implementasinya masih terbatas. Kementerian 
Komunikasi dan Informatika RI menyatakan bahwa diperkirakan Indonesia 
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masih memerlukan waktu 3- 5 tahun lagi untuk mengadopsi teknologi ini (Satya, 
2018). Seiring perkembangan waktu, kecerdasan buatan (AI) akan menyatu 
dengan kehidupan manusia (Devianto & Dwiasnati, 2020) Manusia perlu 
mengembangkan kompetensi yang mampu menyeleras kerja dengan kecerdasan 
buatan (AI).  Manusia akan menjadi pendukung kerja kecerdasan buatan (AI) 
apabila memiliki kemampuan dan kompetensi yang serasi. Sehingga, manusia 
harus meningkatkan kualitas softskills dan hardskill mereka. 
 

1. Machine Learning 

Machine Learning atau pembelajaran mesin merupakan pendekatan dalam 

bidang kecerdasan buatan (AI) yang lazim digunakan untuk 

menggantikan atau menirukan perilaku manusia dalam penyelesaian 

masalah. Secara prinsip, Machine Learning mencoba menirukan kinerja 

manusia (Ahmad, 2017). Pendapat lain oleh Danukusumo (2017), 

menyebutkan bahwa machine learning merupakan rangkaian teknik yang 

membantu dalam mempredikisi data yang sangat besar dan 

mempersembahkan data tersebut dalam bentuk algoritma pembelajaran. 

 

 
 

Gambar 2. Machine Learning 

Sumber: Pantech (2018) 

 
 Secara aplikasi, machine learning memiliki dua aplikasi yakni klasifikasi 
dan prediksi. Ciri khas dari machine learning adalah adanya proses 
pelatihan, pembelajaran, atau training. Metode machine learning yang 
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paling digunakan yaitu, Sistem Pengambilan Keputusan, Support Vector 
Machine (SVM) dan Neural Network (Ahmad, 2017). Secara umum, deep 
learning adalah teknik dalam neural networks, neural networks adalah teknik 
dalam machine learning dan machine learning adalah teknik dalam 
kecerdasan buatan (AI). Ketiga item tersebut saling berkaitan dan 
berhubungan satu sama lain. 
 
2. Deep Learning 
 
Deep learning merupakan bagian dari kecerdasan pintar (AI) dan machine 
learning. Menurut Illiani (2020), Deep learning merupakan pengembangan 
dari neural network multiple layer memberikan ketepatan tugas seperti 
mengenal suatu objek, dan pengenalan suara objek. Chandrahas (2017) 
menyebutkan bahwa deep learning banyak digunakan dalam industri yang 
mengeksploitasi jumlah informasi yang banyak. Menurut Chandrahas 
(2017), perusahaan besar seperti Google, Apple dan Facebook 
mengumpulkan dan menganalisis data yang besar sehingga mereka 
termasuk dalam deep learning. Deep Learning (DL) adalah teknik dalam 
Neural Network yang menggunakan teknik Restricted Boltzmann Machine 
(RBM) untuk mempercepat proses pembelajaran dalam Neural Network 
yang menggunakan lebih dari 7 lapis. Beberapa jenis DL antara lain Deep 
Auto Encoder, Deep Belief Nets, Convolutional NN, dan lain lain (Ahmad, 
2017). 
 
3. Artificial Neural Network 
 
Artificial Neural network (ANN) atau jaringan saraf tiruan merupakan 
sistem komputer yang didisain untuk mensimulasikan cara kerja otak 
manusia dalam menganalisis informasi. ANN merupakan bidang dari 
kecerdasan buatan yang meniru kerja rangkaian neuron dalam 
membentuk otak manusia. Definisi lain menyebutkan bahwa Jaringan 
syaraf tiruan merupakan salah satu sistem pemrosesan informasi yang 
didesain dengan meniru cara kerja otak manusia dalam menyelesaikan 
suatu masalah dengan  melakukan proses belajar melalui perubahan bobot 
sinapsisnya dan menggunakan algoritma (Liana, 2021). Dengan analogi 
kerja otak manusia, Jaringan Syaraf  Tiruan terdiri atas sebuah unit proses 
yang disebut neuron (“akson” istilah dalam otak manusia) yang berisi 
penambahan fungsi aktivasi, sejumlah bobot (sinaps dalam  otak 
manusia), dan sejumlah vektor masukan (“dendrite” dalam otak manusia) 
(Kusumadewi, 2004). Secara umum, Jaringan syaraf tiruan tampak pada 
gambar berikut. 
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Gambar 3. Desain Jaringan Syaraf Tiruan 
Sumber: Kusumadewi (2004) 

C. Expert System 
 

Isu tentang kecerdasan buatan (Artficial Intelligence), berkaitan dengan tiga teknik 
yakni jaringan saraf tiruan, sistem pakar, dan sistem kecerdasan hibrida 
(Bahrammirzaee, 2010). Sistem pakar atau expert system merupakan sistem yang 
berlandaskan pada pengetahuan dalam bidang kecerdasan buatan (AI). Sistem ini 
berfungsi untuk menyelesaikan masalah pada domain tertentu (Mehmet, 2016). 

Penemuan dan pengembangan sistem ahli (expert system) telah ada sejak 
awal 1970-an hingga saat ini. Sifat dari sistem pakar ini adalah kemampuannya 
menjelaskan sendiri alasannya dalam mengambil keputusan atau penyelesaian 
masalah (Hetem, 2000). Hal ini berdasarkan pada pembangunan dari sistem 
manusia, sebagaimana ditunjukkan pada gambar 4 berikut (Tan & Kher, 2012). 
Gambar 4, menampilkan sistem program komputer untuk pemrosesan 
pengetahuan sehingga dapat menangani data kuantitatif dan kualitatif. Berbeda 
dengan program konvensional/manual yang harus mengurutkan data secara 
algoritma. 

 
Gambar 4. Diagram Sederhana Sistem Pakar (Expert System) 

Sumber: Tan (2007). 
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Mehmet (2016) melanjutkan kesimpulan bahwa setidaknya terdapat beberapa 
komponen dalam sistem pakar yakni: 

a. User Interface: yaitu mekanisme yang digunakan oleh pengguna 

dan sistem pakar untuk komunikasi, 

b. Explaination facility, yaitu menjelaskan fungsi sistem, 

c. Working memory, merupakan data fakta yang digunakan, 

d. Inference engine, yaitu membuat inferens dengan memutuskan 

peraturan, fakta atau objek, 

e. Agenda, yaitu sejumlah kebijakan yang dilakukan oleh inference 

engine, 

f. Knowledge acquisition facility, yaitu cara pengguna memasuki 

pengetahuan dalam sistem secara otomatis. 

D. Teori Berkaitan 
 

Pada penelitian ini, menggunakan beberapa teori diantaranya teori connectivisme, 
teori konstruktivisme dan teori diffusion innovation. 
 

1. Teori Connectivism 
 
Teori belajar yang dulunya dikenal seperti teori kognitivisme, 
behaviorisme, dan konstruktivisme. Teori-teori itu cenderung fokus 
kepada ketertarikan para ahli terhadapa faktor kepribadian manusia yang 
mempengaruhi proses pembelajaran, seperti kecerdasan, motivasi, minat, 
sikap, konsentrasi, dan bakat (Sa’adi, 2010). Namun, teori tersebut belum 
pernah mengkaitkan dengan faktor lain seperti perangkat pembelajaran, 
media pembelajaran multimedia, seluler, internet; bahkan organisasi 
sosial, nilai-nilai budaya, tradisi, dan lainnya (Sa’adi, 2010).  Sehingga, 
seiring era digital sekarang, berkembang suatu teori baru yaitu teori 
connectivism. 
Teori connectivism disebut sebagai teori yang mempengaruhi 
pembelajaran teknologi. Konektivisme adalah integrasi prinsip-prinsip 
yang dieksplorasi oleh jaringan, kompleksitas dan teori pengorganisasian 
diri. Diperkenalkan oleh George Siemens tahun 2005, yang menyebutkan 
bahwa seorang siswa mendapatkan suatu keahlian menghubungkan 
suatu hal dengan hal yang sebelumnya mereka ketahui. George Siemens 
percaya bahwa teori-teori pembelajaran dulu seperti Behaviourisme, 
kognitivisme dan konstruktivisme tidak mampu memenuhi sifat 
pembelajaran pada jaman digital sekarang (Karim, n.d).  
Secara prinsip, teori connectivism mengatur kegiatan pembelajaran dimulai 
dari kegiatan mengetahui hingga kegiatan menciptakan pengetahuan 
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yang dapat dilakukan (actionable knowledge). Pengambilan keputusan di 
era digital, dilakukan berdasarkan landasan-landasan yang berubah 
secara cepat, informasi baru diperoleh secara kontinu dan berkelanjutan, 
sehingga, dibutuhkan kemampuan untuk mampu membedakan tingkat 
penting suatu informasi (Siyamta, dkk., 2016).  
 Ada beberapa prinsip utama dalam teori connectivism, yakni  
(1)  Pembelajaran merupakan proses menghubungkan beberapa sumber 

data informasi,  
(2) Mendorong pemeliharaan hubungan terjadinya pembelajaran 

berkelanjutan (continual learning),  
(3)  Kemutakhiran dan keakuratan pengetahuan merupakan tujuan dari 

kegiatan pembelajaran, dan  
(4)  Dapat memilah, memilih dan mengelola informasi untuk penentuan 

pengambilan keputusan (Siyamta, dkk., 2016). 
 
2. Teori Konstruksitvisme 
 
Teori konstruktivisme merupakan salah satu teori yang terkenal dalam 
dunia pendidikan. Menurut Smith, Dockrell, dan Tomlinson (2005) 
menyimpulkan bahwa teori ini dipelopori oleh Jean Piaget (1971) dan 
Vygotsky (1962). Secara kata, konstruktivisme berasal dari “construct” 
yang berarti membangun. Teori konstruktivisme dapat disimpulkan 
sebagai teori yang bersifat membangun kemampuan, keterampilan dan 
pemahaman peserta didik dalam belajar (Suparlan, 2019). Hasil dari 
pembangunan ketiga aspek tersebut dipercaya mampu meningkatkan sisi 
positif pelajar, dan menumbuhkan keaktifan dalam belajar.  
Ada beberapa perspenktif dalam teori konstruktivisme, yakni perspektif 
eksogeneus, konstrukstivisme endogeneus dan konstruktivisme 
dialektikal. Konstruktivisme eksogeneus mengacu pada pemikiran bahwa 
penguasaan pengetahuan ibarat sebuah kosntruksi ulang dari struktur-
struktur yang berbeda  dalam dunia eksternal. Belajar dari hasil konstruksi 
langsung pada pengalaman, pengajaran dan pengamatan. Kedua, 
konstruktivisme endogenus menekankan pada koordinasi tindakan yang 
sebelumnya, bukan secara langsung dari informasi lingkungan. Belajar 
dan pengetahuan bukanlah cerminan dari dunia luar yang   diperoleh 
melalui pengalaman, pengajaran, atau interaksi sosial. Ketiga, 
konstruktivisme dialektikal yang berpendapat bahwa pengetahuan bisa 
diperoleh dari luar sekolah (lingkungan, masyarakat, bahkan teman), 
bukan hanya di sekolah. Pengetahuan adalah hasil interaksi antara 
seorang individu dengan lingkungannya.  



18) Laporan PPIPKM Puslitpen LP2M UIN Ar-Raniry Tahun 2020 

Dari ketiga pandang berbeda satu sama ain, seperti konstruktivisme   
eksogeneus yaitu untuk mengetahui sejauh mana pengetahuan seorang 
peserta didik terhadap bidang ilmu tertentu secara detail. Sedangkan, 
konstruktivisme endogenus yaitu untuk mengetahui lingkup penguasaan 
materi secara terstruktur dari yang paling bawah hingga tahapan paling 
tinggi. Terakhir, konstruktivisme dialektikal, yang mencerminkan kondisi 
ketika guru atau pendidik ingin merencanakan itervensi untuk 
merangsang daya pikir siswa (Suparlan, (2019) & Cahyo, (2013). 
Teori konstruktivisme memberikan kesempatan kepada pelajar didik 
dalam mencoba hal baru yang akan menjadi pengalaman baru mereka 
dalam belajar. Peserta didik akan berani mengemukakan ide baru yang 
kreatif berdasarkan pengalaman tersebut. Tidak hanya menciptakan 
produk baru, namun mengembangkan produk lama dengan penerapan 
teknologi digital pada alat tersebut. Pembelajaran dengan menggunakan 
teknologi secara tidak langsung telah meningkatkan pengetahuan dan 
keterampilan mengenai perangkat teknologi baru (kecerdasan buatan 
/AI). 
 
3. Innovation Diffusion Theory 
 
Teori Difusi Inovasi ini awalnya diperkenalkan pada tahun 1962, dan 
dikembangkan ulang pada tahun 1995. Everett Rogers, dalam bukunya 
yang berjudul Diffusion of Innovation tahun 1962, menuliskan ide bahwa 
penyebaran variasi adalah proses inovasi yang beubah dari masa ke masa 
diantara individu dalam sistem sosial (Illiana, 2020). Teori ini 
menitikberatkan pada cara individu memahami bagaimana, mengapa dan 
pada tingkat berapa ide-ide inovatif dan teknologi melingkup ke aspek 
sistem sosial (Rogers, 1962). Secara etimologis kata, Difusi dan inovasi 
adalah dua kata yang memiliki arti berbeda. Kata “Difusi” merupakan 
istilah untuk menyebutkan makna penyebaran. Dalam konteks sosial   
berarti menyebarkan gagasan baru di tengah masyarakat, sedangkan kata 
“inovasi” bermakna bentuk gagasan, ide, atau penemuan terkini oleh 
seseorang atau kelompok masyarakat. Dalam pelaksanaanya, inovasi 
telah menjadi penyebab adanya perubahan pada kerangka sistem sosial 
(Soekanto, 2006).  
Secara spesifik, teori Difusi Inovasi mengambil pendekatan yang 
berlawanan untuk mempelajari perubahan. Bukan mengajarkan 
seseorang untuk berubah namun untuk melihat perubahan sebagai 
sebuah evolusi atau “penemuan kembali” produk (Wani & Ali, 2015). 
Dalam membuat suatu inovasi mengikuti teori Difusi Inovasi ini, 
setidaknya ada lima aspek yang mempengaruhi sebuah inovasi;  
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1) Keuntungan relatif, 
2) Kompatibilitas,  
3) Kompleksitas,  
4) Trialability, dan  
5) Observability (Wani & Ali, 2015). 
 
Perkembangan zaman era teknologi telah mengubah paradigma 
pendidikan nasional. Pendidikan seharusnya mampu menyesuaikan 
dengan membuat perubahan dan inovasi pada berbagai komponen 
pembelajaran. inovasi teknologi dalam pembelajaran untuk memudahkan 
proses belajar-mengajar. Sehingga, difusi inovasi  pendidikan  merupakan  
proses mengkomunikasikan untuk memberikan suatu pengertian dalam 
bidang pendidikan kepada sistem sosial atau masyarakat (Nasucha, 2021). 
 

E. Perkembangan Kecerdasan Buatan (Artificial Intelligence) di Indonesia 
 

Kecerdasan buatan (Arificial Intellegence/AI) dapat dikatakan sebagai titik 
perkembangan teknologi infomatika di era 10 tahun ini. Kecerdasan buatan 
berfungsi untuk industri telekomunikasi, perbankan, manufaktur, jasa, bahkan 
pemerintah. Indonesia sebagai negara berkembang belum menggunakan AI 
secara penuh. Indonesia belum siap terhadap SDM yang mampu 
mengimplementasikan AI serta kurangnya investasi untuk mengembangkan 
infrastruktur AI (Ririh, dkk. 2020). Pada dasarnya, Kecerdasan buatan tidak 
sepenuhnya dapat menggantikan peran manusia dalam industri, namun, perlu 
pengembangan kompentensi SDM Indonesia agar tidak digantikan oleh AI, 
khususnya peningkatan soft skill (Devianto & Dwiasnati, 2020) 

Beberapa penelitian menyebukan bahwa Indonesia termasuk rendah dalam 
menyerap penggunaan teknologi dibandingkan kawasan Asia Pasifik lainnya 
(Gusikhin et al.,2007; Windarto et al., 2017; Syifa et al., 2019). Teknologi dan 
perkembangan ilmu pengetahuan mencakup implementasi kecerdasan buatan 
(AI) pada segala bidang, termasuk elektronika daya (power electronic). Salah 
satunya dengan penciptaan panel surya yang efisien daya listrik (Cahaya, 2019). 
Robotika yang merupakan salah satu bidang elektronika yang diwacanakan 
dalam isu kecerdasan buatan (AI). Namun, ramai orang awam mengasumsikan 
robot adalah kemajuan teknologi yang mampu menggeser tingkah laku seseorang 
untuk melakukan suatu tindakan. Mereka khawatir SDM akan merosot tajam 
layaknya revolusi di Eropa (Kurniawan, 2020). Perlu adanya transformasi digital 
di era untuk perubahan dari konvensional ke digitalisasi (Devianto & Dwiasnati, 
2020). 

Revolusi industri 4.0 ditandai dengan perkembangan bidang robotika, 
pangkalan data, kecerdasan buatan, termasuk kemajuan bidang elektronika dan 
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power (Adam, 2019). Mahasiswa masa sekarang akan terus berhadapan dengan 
revolusi industri 4.0 bahkan diisukan dengan revolusi industri 5.0. Kompetensi 
mahasiswa sebagai calon SDM masa depan diterpa dengan keadaan yang 
penggunaan teknologi sebagai SDM pada bidang industri. Sehingga, mahasiswa 
khususnya bidang teknik harus menyesuaikan kompetensi dengan keadaan 
revolusi industri 4.0 termasuk dengan keahlian menggunakan, menerapkan dan 
mengembangkan teknologi terbaru. 

 
F. Kajian Relevan 

 
Sebuah penelitian oleh Purwanti, Suherman dan Dimyati (2017) yang berjudul 
Analisis Kebutuhan Bahan Ajar pada Mata Kuliah Kecerdasan Buatan Sesuai 
Pembelajaran Berbasis Proyek. Bahan ajar yang dirancang sesuai dengan konsep 
dan prinsip Kecerdasan Buatan. Pada bahan ajar tersebut, tujuan yang ditetapkan 
adalah peningkatan pemahaman dan keterampilan mahasiswa terhadap 
kecerdasan buatan. Bahan ajar yang dibutuhkan yang berbasis komputer.  

Penelitian oleh Soegeng, A.Y (2019), menyebutkan bahwa perubahan 
revolusi pendidikan telah memunculkan pembelajaran HOTS dalam era 
kecerdasan buatan (AI).  Kecerdasan buatan yang mekanis telah menjadi tuntutan 
dalam pembelajaran masa depan, namun perlu dibatasi dan dikawal dengan 
pembelajaran etika, sikap dan moral. Penumbuhan etika akademik (sosial, moral 
dan akhlak) pada mahasiswa perguruan tinggi adalah landasan pembelajaran 
HOTS. Ini penting karena perkembangan kecerdasan buatan (AI) sangat 
mempengaruhi generasi alpha yang mampu menyebabkan kita kehilangan 
kendali terhadap sistem AI. 

Penelitian lainnya oleh Raffaele et al. (2020), tentang artificial intelligence and 
machine learning application in smart production: progress, trends and direction. 
Kemajuan teknologi yang pesat memerlukan pengetahuan dan keterampilan 
kekinian. Penelitian ini melakukan analisis literature tentang kecerdasan buatan 
(AI). Pemahaman tentang AI telah memacu peningkatan industri kreatif. 
Berlandaskan kajian relevan tersebut, penelitian ini dijalankan dengan tujuan 
untuk mengenal aspek pengetahuan dan keterampilan terhadap perangkat 
kecerdasan buatan (AI), pada kalangan mahasiswa perguruan tinggi. Kecerdasan 
buatan merupakan penting untuk pembelajaran HOTS, serta sangat penting 
dalam kemajuan teknologi industri dunia. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 

 
Penelitian ini adalah suatu kajian yang bertujuan untuk mengetahui pengetahuan 
dan keterampilan terhadap perangkat kecerdasan buatan (Artificial intellegence) 
dari kalangan mahasiswa teknik elektro. Adapun pembahasan dalam bab 3 
adalah rancangan penelitian, populasi dan sampel, instrumen penelitian, validitas 
dan reliabilitas item, serta teknik analisis data.   
 
A. Rancangan Penelitian 

 
Rancangan penelitian merupakan teknik dan metode tertentu yang dipilih untuk 
mendapatkan informasi yang dibuthkan dalam penelitian. Rancangan penelitian 
dapat dikatakan kunci penting untuk memastikan tercapainya tujuan penelitian 
yang telah ditetapkan. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. 
Pendekatan kuantitatif digunakan untuk mendapatkan data objektif dan 
dianalisis secara numerik (Gay & Arasian, 2000). Penelitian ini menggunakan 
instrumen lembar kuisioner untuk mendapatkan data tentang pengetahuan dan 
keterampilan mahasiswa terhadap perangkat kecerdasan buatan (AI). Kuisioner 
disusun dengan mengikuti aturan skala likert dan terlebih dahulu dinilai validasi 
oleh pakar.   
 
B. Prosedur Penelitian 

 
Ada beberapa prosedur dalam menjalankan penelitian ini. Penelitian ini dimulai 
dari permohonan surat izin dari LP2M UIN Ar-Raniry Banda Aceh, permohonan 
izin dari LP2M masing-masing PT tujuan, proses pengumpulan data serta 
dilanjutkan analisa data dan kesimpulan. Instrumen yang telah disusun, perlu 
divalidasi oleh pakar. Dalam hal ini, pakar berasal dari perguruan tinggi (PT) 
sasaran penelitian yakni, Universitas Syiah Kuala, UPSI Malaysia dan Universitas 
Sultan Ageng Tirtayasa. Masing-masing PT akan dipilih satu orang pakar untuk 
pengesahan validasi instrumen. Pilot tes dilakukan untuk mengetahui reliabilitas 
instrumen sebelum dilakukan pengambilan data yang sebenarnya. Secara jelas, 
prosedur penelitian akan disajikan pada gambar skema berikut. 
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Diagram 2. Prosedur Penelitian 
 

 
C. Populasi dan Sampel 

 
Berdasarkan data pokok PT, terdapat lima perguruan tinggi yang membuka 
jurusan teknik elektro di Aceh. lima PT tersebut yaitu, Politeknik Negeri 
Lhoksemawe, Universitas Malikussaleh, Universitas Syiah Kuala, Politeknik 
Aceh, dan Universitas Islam Negeri Ar-Raniry Banda Aceh. Namun yang menjadi 
populasi spesifik penelitian ini adalah tiga universitas besar, yakni Universitas 
Syiah Kuala, Universitas Islam Negeri Ar-Raniry Banda Aceh dan Universitas 
Malikussaleh. 

Penelitian ini melibatkan mahasiswa teknik elektro, hal ini didasarkan pada 
ruang lingkup penelitian yang ingin mendapatkan informasi tentang kecerdasan 
buatan (AI) pada aspek pengetahuan dan keterampilan penggunaan perangkat 

Persiapan Proposal  

Persiapan Instrumen (kuisioner) 

Uji Validasi Instrumen  

Uji Pilot Tes  

Uji Reliabilitas Instrumen  

Pengumpulan Data  

Analisis Data  

Penarikan Kesimpulan  
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AI. Adapun jumlah populasi mahasiswa teknik elektro pada tiga universitas 
terlibat yaitu:  

1. Universitas Syiah Kuala : 460 orang 

2. UIN Ar-Raniry Banda Aceh : 352 orang 

3. Universitas Malikussaleh : 718 orang 

Total    : 1530 orang 
Sumber: PDDIKTI 

Sampel adalah jumlah bilangan populasi yang dipilih untuk menjadi responden 
penelitian. Sampel yang dipilih harus bersifat homogen, representatif dan mampu 
menjadi generalisasi hasil penelitian. Berdasarkan Krejcie dan Morgan (1970) 
jumlah populasi 1530 orang dapat diambil sampel seramai 230 orang mahasiswa 
teknik elektro. Sesuai dengan batasan penelitian, jumlah ini akan disesuaikan 
dengan semester mahasiswa berjalan. Sehingga, sampel yang terlibat dalam 
penelitian ini dibatasi pada mahasiswa semester 6, 8 dan diatas semester 8 
(semester Genap 2021/2022). Total ada 165 orang mahasiswa semester 6, 8 dan 
diatas 8 pada tiga universitas tersebut (PD DIKTI).  
 Pada proses penelitian, hanya 125 responden yang menjawab dan 
mengembalikan lembar kuisioner. Hal ini disebabkan kondisi perkuliahan yang 
tidak seragam dan ketidakhadiran mahasiswa dalam lingkungan kampus. 
 
D. Instrumen Penelitian 

 
Untuk menjawab rumusan masalah penelitian, digunakan instrumen penelitian 
untuk dibagikan kepada responden. Kuisioner adalah instrumen yang dipilih 
yang bertujuan untuk mendapatkan jawaban persepsi daripada mahasiswa 
teknik elektro terhadap pengetahuan dan keterampilan perangkat kecerdasan 
buatan (AI). Menurut Mohd Najib (2003), kuisioner sering digunakan untuk 
mengukur sikap, persepsi, dan pandangan responden terhadap isu tertentu. 
Kuisioner yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan kuisioner yang 
telah dikembangkan oleh Nur Illiani (2020), yang selanjutnya diubah dan 
disesuaikan dengan tujuan penelitian ini. Adapun kuisioner disusun ulang 
dengan memperhatikan tujuan penelitian dan kerangka konseptual penelitian. 
Item kuisioner dibagi menjadi empat bagian, yaitu bagian A, B, C dan D. 
 

a. Bagian A  :   5 item berkaitan dengan demografi 

b. Bagian B  :  22 item berkaitan dengan aspek pengetahuan terhadap   

perangkat kecerdasan buatan (AI) 

c. Bagian C : 12 item yang berkaitan dengan aspek keterampilan 

terhadap perangkat kecerdasan buatan (AI) 

d. Bagian D   :  8 pertanyaan terbuka 
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Pada bagian A, item yang ditanyakan yaitu jenis kelamin, semester, bidang 
keahlian, IPK, dan  asal daerah. Pada bagian B, 20 item dibagi dalam lima sub 
berkaitan dengan pengetahuan umum, kecerdasan buatan (AI), machine learning, 
deep learning dan expert system. Bagian C berisi item pertanyaan seputar 
keterampilan terhadap perangkat kecerdasan buatan (AI). Terakhir, bagian D 
memiliki delapan pertanyaan terbuka tentang pengetahuan, keterampilan 
menggunakan perangkat kecerdasan buatan (AI). Responden diminta 
menuliskan jawaban mereka pada baris yang disediakan.  

Kuisioner disusun mengikuti skala likert dengan lima kategori. Skala likert 
digunakan untuk memudahkan responden menjawab butir pertanyaan kuisioner. 

 
Tabel 1. Skala Likert 

Skala Singkatan Skor 

Sangat Tidak Setuju STS 1 

Tidak Setuju TS 2 

Tidak Pasti TP 3 

Setuju S 4 

Sangat Setuju SS 5 

               Sumber: Mohammad Najib (2000) 
 

Data kuisioner akan dianalisis deskriptif mengikuti interpretasi skor rerata 
sebagai berikut. 

Tabel 2. Interpretasi Nilai Rata-Rata 

Nilai Rerata Singkatan Skala 

1.00 – 1.80 STS Sangat Tidak Setuju 

1.81 – 2.60 TS Tidak Setuju 

2.61 – 3.40 TP Tidak Pasti 

3.41 – 4.20 S Setuju 

4.21 – 5.00 SS  Sangat Setuju 

             Sumber: Ramlee & Noraini (2009) 
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E. Validitas dan Reliabilitas Instrumen 
 

Validitas dan reliabilitas adalah dua hal penting dalam suatu penelitian. Menurut 
Cresswell (2007), seorang peneliti meminta persetujuan dari pakar bidang 
berkaitan untuk mengesahkan instrumen yang digunakan dalam penelitian. 
Instrumen kuisioner akan diteliti oleh tiga orang dosen dari prodi Teknik Elektro 
Universitas Syiah Kuala, Universiti Pendidikan Sultan Idris dan Universitas 
Sultan Ageng Tirtayasa. Mereka akan memberikan saran, kritikan dan komentar 
terhadap setiap butir pertanyaan kuisioner dan memvalidasi kelayakan 
instrumen kuisioner tersebut.  

Reliabilitas, menurut Azizi Ahmad (2010), merujuk kepada kemampuan 
instrumen dalam meneliti objek penelitian. Untuk mendapatkan nilai reliabilitas 
ini, peneliti memberikan tes (membagikan kuisioner) kepada 10 orang responden 
acak. Hasilnya akan dianalisis menggunakan Cronbach Alpha. Hasil analisis 
reliabilitas diperoleh nilai alpha 0.95 yang bermakna bahwa item kuisioner ini 
reliabel  untuk digunakan mengambil data dan dapat digunakan untuk penelitian 
berikutnya.  
 

Tabel 3. Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.953 40 

 
Hasil validitas ahli, menyatakan ada beberapa penambahan item, seperti 
penambahan bidang keahlian pada bagian demografik. Untuk item kuisioner, 
tidak ada perubahan konten hanya perubahan pada struktur kalimat.  
 
F. Pilot Studi 

 
Sebelum menjalankan proses pengambilan data, terlebih dahulu dilakukan pilot 
tes. Pilot tes bertujuan untuk mendapatkan persetujuan terhadap instrumen yang 
akan digunakan (Merriam, 2001). Hal ini penting karena pilot tes akan melibatkan 
responden untuk memahami setiap butir pertanyaan yang diajukan (baik segi 
penulisan, segi kalimat atau penafsiran) sehingga mendapatkan respon yang 
tepat dan benar. 

 Pilot tes dilakukan pada 10 orang mahasiswa sebagai responden. Angket 
dibagikan saat perkuliahan mereka selesai, dan diberi waktu sekitar 10-15 menit 
untuk menjawab angket. 
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G. Jadwal Penelitian 
 

Setiap rancangan penelitian memerlukan kelengkapan jadwal penelitian yang 
disusun menurut kegiatan yang akan dilaksanakan. Penelitian ini direncanakan 
akan berlangsung selama 5 bulan. Adapun jadwal penelitian ini dirancang seperti 
skema berikut: 

Tabel 4. Jadwal Penelitian 

No

. 
Kegiatan 

Feb Mar Apr Mei-Juni Juli-Sep 

Minggu Minggu Minggu Minggu Minggu 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1. Penyusunan proposal                     

2. Penyusunan instrumen                     

3. Seminar proposal                      

4. Pengujian validitas                     

5. Pengujian reliabilitas                     

6. Penentuan sampel                     

7. Pengumpulan data                     

8. Analisis data                     

9. Pembuatan draf laporan                     

9. Seminar laporan                     

10. Penyempurnaan laporan                     

11. Penggandaan laporan 

penelitian 

                    

 
 

Dalam pelaksanaan penelitian, terdapat beberapa kendala teknis sehingga 
penelitian berjalan lebih lama. Namun, hal ini tidak mengurangi esensi teknik 
pengambilan data dan proses penyelesaian laporan dan cetak.  
 
H. Teknik Analisa Data 

 
Analisis data adalah tahapan penting dalam suatu penelitian yang dijalankan 
setelah proses pengumpulan data. Kegiatan pada tahap ini mencakup aktivitas 
mengelompokkan data, menyajikan data sesuai dengan variabel yang diukur, 
melakukan perhitungan dan mengambil kesimpulan. Data yang telah diperoleh 
akan dianalisis dengan menggunakan Statistical Package for Social Science (SPSS) 
ver 20. Penelitian ini akan menggunakan analisis deskriptif yakni frekuensi (f), 
Persentase (%), nilai rerata (m), uji T, ANNOVA dan korelasi Pearson. 
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Tabel 5. Analisis Statistik yang Dipilih 
NO Tujuan Penelitian Teknik Analisis 

1. Mengidentifikasi aspek pengetahuan terhadap 

perangkat kecerdasan buatan (AI) dari persepsi 

mahasiswa elektro 

Deskriptif dan Anova 

2 Mengidentifikasi aspek kemampuan terhadap 

perangkat kecerdasan buatan (AI) dari persepsi 

mahasiswa elektro 

Deskriptif dan Anova 

3 Menentukan hubungan antara aspek pengetahuan 

dan kemampuan terhadap perangkat kecerdasan 

buatan (AI)  

Korelasi Pearson 

 
 

Setelah data selesai analisis deskriptif, data akan dianalisis korelasi mengikuti 
aturan Pearson seperti berikut. 
 

Tabel 6. Kekuatan Hubungan Korelasi 
Nilai Indeks Korelasi Interpretasi Hubungan 

0.00 – 0.20 Sangat Lemah 

0.21 – 0.40 Lemah 

0.41 – 0.70 Sederhana 

0.71 – 0.90 Kuat 

0.91 – 1.00 Sangat Kuat 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 
Pada Bab ini akan dibahas mengenai data hasil penelitian yang dijalankan dengan 
membagikan lembar angket kuisioner pada mahasiswa Teknik Elektro semester 
6, semester 8 dan diatas semester 8. Adapun mahasiswa yang dilibatkan berasal 
dari tiga kampus besar di Aceh, yakni Universitas Syiah Kuala, Universitas Islam 
Negeri At-Raniry Banda Aceh dan Universitas Malikussaleh. Angket dibagikan 
kepada 165 orang mahasiswa, namun hanya 125 orang yang mengisi angket 
tersebut. Lembar angket terdiri dari empat (4) bagian. Pada bagian A berisi 
pertanyaan mengenai demografi responden mencakup jenis kelamin, semester, 
pencapaian IPK, Universitas dan Bidang konsentrasi. Bagian B berisi pernyataan 
mengenai pengetahuan kecerdasan buatan (AI). Bagian C berisi pernyataan 
tentang keterampilan mengenai kecerdasan buatan (AI) serta bagian D berisi 
delapan (8) pertanyaan terbuka. 
 
A. Demografi Responden 
 
Bagian A memiliki lima (5) pernyataan tentang identitas mahasiswa. Data yang 
pada bagian A (Demografi Responden) akan ditampilkan dalam bentuk 
penjelasan yang terdiri dari frekuensi dan persentase sebagaimana berikut. 
 

1. Jenis Kelamin 

Tabel 7 berikut menunjukkan sebanyak 125 mahasiswa telah 

berpartisipasi dalam penelitian ini. Berdasarkan tabel tersebut, 

dapat dilihat bahwa jumlah mahasiswa Teknik Elektro yang 

berjenis kelamin laki-laki lebih banyak daripada perempuan. 

Ditunjukkan bahwa mahasiswa TE yang menjadi responden 

penelitian ini 87 orang laki-laki (69,6%) dan perempuan 38 orang 

(30.4%). 

Tabel 7. Sebaran Responden Menurut Jenis Kelamin 

 Frekuensi Persentase 

 Valid Laki-Laki 87 69.6 

Perempuan 38 30.4 

Total 125 100.0 
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2. Semester 

Tabel 8 berikut menunjukkan frekuensi dan persentase responden 

berdasarkan semester berjalan. Dapat diketahui bahwa pada 

penelitian responden berasal dari semester 6 sebanyak 59 orang 

(47.2%), semester 8 (28.8%) dan diatas semester 8 ada 30 orang (24%).   

                       Tabel 8. Data Semester 

 Frekuensi Persentase 

Valid Semester 6 59 47.2 

Semester 8 36 28.8 

Diatas Semester 8 30 24.0 

Total 125 100.0 

 

3. Pencapaian IPK 

Pada tabel 9 dibawah ini, ditampilkan data pencapaian IPK 

mahasiswa responden penelitian ini. Pada tabel 9, tampat bahwa 13 

orang responden (10.4%) memiliki IPK 2.01-3.00. Jumlah tertinggi 

ditunjukkan pada 112 responden memiliki IPK 3.01-4.00 atau 89.6%. 

                    Tabel 9. Pencapaian IPK Responden 

 Frekuensi Persentase 

Valid 2.01-3.00 13 10.4 

3.01-4.00 112 89.6 

Total 125 100.0 

 

4. Universitas 

Pada tabel 10 berikut ditampilkan sebaran asal universitas 

responden. Responden paling banyak berasal dari UIN Ar-Raniry 

Banda Aceh 59 orang (47.2%) disusul responden dari Universitas 

Malikussaleh 38 orang (30.4%) dan Universitas Syiah Kuala 28 orang 

(22.4%). 
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                                 Tabel 10. Universitas Asal Responden 

 Frekuensi Persentase 

Valid Universitas Malikussaleh 38 30.4 

Universitas Syiah Kuala 28 22.4 

UIN Ar-Raniry Banda Aceh 59 47.2 

Total 125 100.0 

 

5. Bidang konsentrasi 

Pada tabel 11 menunjukkan konsentrasi responden. Secara umum, 

jurusan Teknik elektro memiliki beberapa konsentrasi seperti 

elektronika, power (listrik), komputer, telekomunikasi, dan 

kontrol. Pada tabel tampak bahwa 38 orang responden tidak ada 

bidang konsentrasi. Karena jurusan Teknik Elektro UNIMAL 

belum menyediakan bidang konsentrasi untuk mahasiswa. 

Responden bidang elektronika mendominasi seramai 36 orang 

(28.8%) disusul bidang power/listrik  32 orang (25.6%). Sedangkan 

konsentrasi lainnya yaitu komputer 10 orang (8%), telekomunikasi 

5 orang (4%) dan Kontrol 4 orang (3.2%). 

                            Tabel 11. Bidang Konsentrasi Responden 

 Frekuensi Persentase 

Valid 0 38 30.4 

Elektronika 36 28.8 

Power 32 25.6 

Komputer 10 8.0 

Telekomunikasi 5 4.0 

Kontrol 4 3.2 

Total 125 100.0 

 
 
B. Pengetahuan Terhadap Kecerdasan Buatan  

 
Pada bagian ini akan dipaparkan tentang data jawaban responden mengenai 
pengetahuan mahasiswa TE terhadap Kecerdasan Buatan. Ada lima variabel yang 
diukur pada bagian B ini, diantaranya (A) Pengetahuan Umum, (B) Kecerdasan 
Buatan, (C) Machine Learning, (D) Deep Learning, dan (E) Expert Learning. 
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1. Pengetahuan Umum 

Pada variabel ini, ada 6 pertanyaan mengenai pengetahuan umum 

tentang Kecerdasan Buatan. Pada item pertama, responden setuju 

bahwa mereka sering mendengar tentang kecerdasan buatan 

(M=3.85), begitupun dengan item kedua yang menunjukkan 

bahwa responden setuju sering membaca tentang kecerdasan 

buatan (M=3.75). Respon setuju juga ditunjukkan pada item 4, 5, 

dan 6 yang mempaparkan bahwa mahasiswa mengetahui fungsi 

kecerdasan buatan dalam robotik (M=3.49) dan mengetahui 

penggunaan smartdrone sebagai salah satu contoh perangkat 

kecerdasan buatan (M=3.50). Mahasiswa TE juga setuju bahwa 

kendaraan otomatis merupakan contoh penerapan prinsip AI 

(3.64). Namun, responden menyatakan ketidakpastian 

mendapatkan pengetahuan tentang kecerdasan buatan (AI) dalam 

perkuliahan (M=3.40). Secara total menunjukkan nilai min 3.60 

bahwa responden setuju terhadap variabel Pengetahuan Umum 

Kecerdasan Buatan. 

 

Tabel  12. Pengetahuan Responden Terhadap Kecerdasan Buatan (n=125) 

No Item M SD Interpretasi 

1 Saya sering mendengar tentang kecerdasan 

buatan (Artificial Intelligence) 

3.85 .98 Setuju 

2 Saya pernah membaca tentang kecerdasan 

buatan (AI) 

3.75 .99 Setuju 

3 Saya mempunyai pengetahuan tentang 

kecerdasan buatan (AI) melalui 

pembelajaran di perkuliahan  

3.40 .95 Tidak Pasti 

4 Saya mengetahui fungsi kecerdasan buatan 

(AI) yang digunakan dalam robotik 

3.49 .96 Setuju 

5 Saya mengetahui tentang penggunaan 

smartdrone sebagai salah satu perangkat 

kecerdasan buatan (AI) 

3.50 .97 Setuju 

6 Saya mengetahui kendaraan otomatis yang 

menerapkan kecerdasan buatan (AI) 

3.64 .98 Setuju 

 Total 3.60 .97 Setuju 
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2. Pengetahuan Kecerdasan Buatan (artificial intelligence) 

Ada delapan item yang menanyakan tentang pengetahuan khusus 

responden terhadap kecerdasan buatan. Item 7-11 menunjukkan 

interpretasi Tidak Pasti, hal ini dibuktikan dengan nilai min yang 

rendah. Item 7, menyatakan bahwa responden tidak pasti 

pahamtentang kecerdasan buatan (M=3.36), begitu juga dengan 

item 8, responden tidak pasti mengetahui bagian dari kecerdasan 

buatan seperti expert system, mechine learning, dan deep learning 

(M=3.18).  Mahasiswa juga tidak paham pasti tentang tiga tahap 

kecerdasan buatan (item 9, M=3.02), serta kurang pasti mengetahui 

bahwa neural network merupakan komponen utama dalam 

kecerdasan buatan (item 10, M=3.30). Pada item 11, responden 

memberi jawaban tidak pasti memahami tentang penggunaan 

fuzzi logic pada kecerdasan buatan (M=3.22).  Namun untuk item 

12, mahasiswa merespon setuju bahwa mereka paham mengenai 

penciptaan robot yang menggunakan algoritma pemograman 

(M=3.94) serta memahami jelas tentang penggunaan kecerdasan 

buatan dalam robotik (item 13, M=3.46). Terakhir, mahasiswa 

memahami jelas bahwa kendaraan otomatis juga merupakan 

contoh aplikasi penerapan kecerdasan buatan (item 14, M=3.75). 

Tabel 13. Pengetahuan Spesifik Responden Terhadap Artificial Intelligence 

(n=125) 

No Item M SD Interpretasi 

7 Saya paham tentang teknologi kecerdasan 

buatan (AI) 

3.36 .95 Tidak Pasti 

8 Saya mengetahui bagian dari kecerdasan 

buatan (AI) seperti expert system, machine 

learning, dan deep learning 

3.18 .93 Tidak Pasti 

9 Saya mengetahui tentang tiga tahap dalam 

kecerdasan buatan (AI) seperti artificial 

narrow intelligence, artificial general 

intelligence,dan artificial super intelligence 

3.02 1.01 Tidak Pasti 

10 Saya tahu bahwa neural network merupakan 

komponen dalam kecerdasan buatan untuk 

kerja simulasi layaknya fungsi otak 

manusia 

3.30 1.08 Tidak Pasti 
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11 Saya memahami tentang penggunaan fuzzi 

logic pada kecerdasan buatan yang mampu 

memberikan output suara 

3.22 1.03 Tidak Pasti 

12 Saya mengetahui bahwa untuk 

menciptakan robot atau mesin perlu 

menggunakan algoritma pemograman 

3.94 1.02 Setuju 

13 Saya paham tentang penggunaan 

kecerdasan buatan (AI) dalam robotik 

3.46 1.00 Setuju 

14 Saya paham bahwa kendaraan otomatis 

juga mengaplikasikan penggunaan 

teknologi kecerdasan buatan (AI) 

3.75 1.02 Setuju 

 Total 3.40 1.34 Tidak Pasti 

 

3. Machine Learning 

Pada variabel ini menanyakan respon mahasiswa terhadap 
machine learning. Ada empat item yang mencakup nilai M, SD dan 
interpretasi yang ditampilkan dalam tabel 8 berikut. Item 15, 17 
dan 18 menunjukkan interpretasi Tidak Pasti. Responden tidak 
pasti paham tentang machine learning (item 15, M=3.22). Begitu 
juga dengan item 17 dan 18, menyatakan tidak pasti paham 
mengenai bahasa pemograman R dan java script (item 17, M=3.04, 
dan item 18, M=2.94). Namun, pada item 16, mahasiswa setuju 
memahami jelas bahwa machine learning menggunakan bahasa 
pemograman untuk merancang produk (M=3.56). 

Tabel 14. Tanggapan Responden Terhadap Machine Learning (n=125) 

No Item M SD Interpretasi 

15 Saya mengetahui dengan jelas tentang 

machine learning 

3.22 .95 Tidak Pasti 

16 Saya mengetahui bahwa machine learning 

menggunakan bahawa pemograman 

untuk menjadikan sebuah rancangan 

berhasil 

3.56 1.01 Setuju 

17 Saya paham mengenai bahasa 

pemograman R 

3.04 .91 Tidak Pasti 

18 Saya paham mengenai bahasa 

pemograman java script 

2.94 1.04 Tidak Pasti 

 Total 3.19 .98 Tidak Pasti 
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4. Deep Learning 

Pada variabel ini, ada tiga item yang menanyakan tentang 
pendapat responden tentang deep learning.  Secara keseluruhan, 
responden memberi jawaban tidak pasti terhadap variabel ini. 
Pada item 19, responden menyatakan ketidakpastian memahami 
jelas tentang deep learning bagian dari kecerdasan buatan (M=3.25), 
begitu juga dengan kemampuan membedakan penggunaan 
machine learning dan deep learning, mahasiswa menunjukkan 
interpretasi tidak pasti mampu (item 20, M=3.10). Terakhir, item 
21, responden menjelaskan tidak pasti mengetahui perangkat yang 
menggunakan deep learning (M=3.00). 
 
Tabel  15. Tanggapan Responden Terhadap Deep Learning (n=125) 

No Item M SD Interpretasi 

19 Saya mengetahui dengan jelas 

bahwa deep learning merupakan 

bagian dari kecerdasan buatan 

(AI) 

3.25 1.08 Tidak Pasti 

20 Saya mampu membedakan 

antara penggunaan machine 

learning dan deep learning 

3.10 1.07 Tidak Pasti 

21 Saya mengetahui perangkat 

yang menggunakan deep learning 

3.00 1.08 Tidak Pasti 

 Total 3.11 1.07 Tidak Pasti 

 
5. Expert System 

Pada variabel ini, responden diminta untuk memberi jawaban 
terhadap expert system.  Responden menyatakan ketidakpastian 
tentang expert system bagian dari kecerdasan buatan (item 22, 
M=2.98). Selanjutnya, mahasiswa menyatakan tidak pasti 
memahami bagaimana expert system digunakan untuk bekerja 
seperti kecerdasan buatan (item 23, M=3.05). 
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Tabel  16. Tanggapan Responden Terhadap Expert System (n=125) 

No Item M SD Interpretasi 

22 Saya mengetahui dengan jelas 

tentang expert system yang 

merupakan bagian dari kecerdasan 

buatan 

2.98 1.05 Tidak Pasti 

23 Saya memahami bagaimana expert 

system digunakan untuk bekerja 

seperti kecerdasan buatan 

3.05 1.00 Tidak Pasti  

 Total 3.01 1.05 Tidak Pasti 

 

Secara keseluruhan respon mahasiswa Teknik Elektro terhadap aspek 
pengetahuan atas kecerdasan buatan (AI) dapat dilihat pada tabel berikut. 
Berdasarkan tabel, dapat dilihat bahwa variabel pengetahuan umum memiliki 
nilai min tinggi 3.60 dengan SD=0.97. Hal ini bermakna responden mengetahui 
tentang kecerdasan buatan secara umum. Namun, berbeda dengan pengetahuan 
secara spesifik atau khususnya, termasuk tentang machine learning, deep learning 
dan expert learning, dengan interpretasi “Tidak Pasti”. Hal ini dapat disimpulkan 
secara umum, pengetahuan responden tentang kecerdasan buatan (AI) adalah 
tidak pasti apakah mereka paham dengan baik atau tidak (M=3.26, SD=1.08). 
 

Tabel 17. Akumulasi Tanggapan Responden Terhadap Aspek Pengetahuan 
Terhadap Kecerdasan Buatan (n=125) 

No Item M SD Interpretasi 

A Pengetahuan umum tentang kecerdasan 

buatan  

3.60 .97 Setuju 

B Pengetahuan Spesifik terhadap Kecerdasan 

Buatan 

3.40 1.34 Tidak Pasti 

C Machine Learning 3.19 .98 Tidak Pasti 

D Deep Learning 3.11 1.07 Tidak Pasti 

E Expert System  3.01 1.05 Tidak Pasti 

 Total 3.26 1.08 Tidak Pasti 

 
C. Kemampuan Mahasiswa Terhadap Kecerdasan Buatan 

 
Pada bagian ini akan dipaparkan tentang data jawaban responden terhadap 
keterampilan mereka pada Kecerdasan Buatan. Ada 12 item yang disusun pada 
aspek ini. Dari ke 12 item pada aspek ini, hanya satu item yang mendapat respon 
setuju, yakni rata-rata mahasiswa sering menggunakan smartphone untuk 
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memudahkan pencairan informasi tertentu (item 2, M=4.13). Sedangkan pada 
item 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10 responden menjawab tidak pasti. Mereka tidak pasti mencari 
dan mengumpulkan informasi mengenai perangkat kecerdasan buatan (item 1, 
M=3.40), begitupula dengan ketidakpastian menggunakan Java script dan 
Programming Language Phyton (item 3, M=3.07 dan item 4, M=3.07). Mahasiswa 
juga tidak pasti pernah bekerja dengan menggunakan chatbox (item 5, M=2.90). 
Berkaitan dengan robotik, responden menyatakan tidak pasti belajar 
mengendalikan robot dan merasa tidak pasti terlibat dalam perancangan robot 
(item 6, M=2.98 dan item 7, M=2.86). Pada item 8, mahasiswa menyatakan tidak 
pernah bergabung dalam perlombaan inovasi robotik (M=2.57) serta tidak 
menyetujui bahwa mereka pernah menggunakan kendaraan otomatis (item 9, 
M=2.24). Responden juga mengakui tidak pasti pernah menggunakan sistem 
parkir kendaraan otomatis (item 10, M=2.73). Pada item 11 dan 12, responden 
tidak setuju menggunakan robotic arm (M=2.50) dan tidak setuju belajar 
mengendalikan smartdrone (M=2.50).  
 

Tabel 18. Kemampuan Responden Mengenai Kecerdasan Buatan (n=125) 
No Item M SD Interpretasi 

1 Saya mencari dan mengumpulkan informasi 

mengenai perangkat kecerdasan buatan (AI) 

3.40 .91 Tidak Pasti 

2 Saya sering menggunakan smartphone untuk 

memudahkan pencairan informasi tertentu  

4.13 1.01 Setuju 

3 Saya pernah menggunakan Java script 3.07 1.29 Tidak Pasti 

4 Saya pernah menggunakan programming 

Language Phyton 

3.07 1.24 Tidak Pasti 

5 Saya pernah bekerja dengan menggunakan 

Chatbox 

2.90 1.19 Tidak Pasti 

6 Saya belajar mengendalikan robotic 2.98 1.17 Tidak Pasti 

7 Saya pernah terlibat dalam perancangan 

robot 

2.86 1.27 Tidak Pasti 

8 Saya pernah bergabung dalam perlombaan 

inovasi yang menggunakan robot 

2.57 1.28 Tidak Setuju 

9 Saya pernah menggunakan kendaraan 

otomatis tanpa supir 

2.24 1.24 Tidak Setuju 

10 Saya pernah menggunakan sistem parkir 

kendaraan otomatis 

2.73 1.35 Tidak Pasti 

11 Saya pernah menggunakan robotic arm 2.50 1.19 Tidak Setuju 

12 Saya belajar mengendalikan smartdrone 2.50 1.30 Tidak Setuju 

 Total 2.91 1.20 Tidak Pasti 
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D. Analisis Pertanyaan Terbuka 
 

Pada penelitian ini, dalam angket kuisioner terdapat delapan soal terbuka yang 
telag disusun. Tema dalam soal terbuka berkaitan dengan pengetahuan dan 
keterampilan responden terhadap kecerdasan buatan (AI). Jawaban responden 
akan dianalisa tematik berdasarkan Braun dan Clarke (2006).  

 
Pertanyaan pertama: Berikan satu contoh perangkat kecerdasan buatan (AI) yang 
anda ketahui.  
 
Setelah menganalisa secara tematik, delapan tema telah dikategori untuk 
menjawab pertanyaan pertama. Pada tabel 19, menunjukkan data soal terbuka 
tentang perangkat kecerdasan buatan. Jawaban pada item 1 dikategorikan pada 
smartphone dan aplikasi online, robotik, smartdrive otomatis, drone, sirri, virtual 
reality dan alexa (smarthome). Tema pertama yang mendominasi adalah 
smartphone dan aplikasi online dengan frekuensi 63 (50.4%). Kategori kedua 
ditempati oleh robotik dengan frekuensi 20 (16%). Posisi ketiga pada smartdrive 
otomatis sebanyak 10.4% (f=13). Jawaban drone diposisikan pada kategori ke 4 
dengan frekuensi 7 (7.2%). Kategori berikutnya diikuti oleh siiri (ke 5), virtual 
reality (ke 6) dan alexa “smart home” (ke 7). Dapat disimpulkan bahwa secara 
umum, mahasiswa mengetahui perangkat kecerdasan buatan (AI) dengan 
jawaban beragam. 
 

Tabel 19. Soal Pertama Tentang Perangkat Kecerdasan Buatan Yang Diketahui 
Responden (n=125) 

Soal 1 Kategori Frekuensi Persentase 

Berikan satu contoh 

perangkat 

kecerdasan buatan 

(AI) yang anda 

ketahui 

1. Smartphone dan aplkasi 

online 

63 50.4% 

2. Robotik 20 16% 

3. Smart Drive Otomatis 13 10.4% 

4. Drone 9 7.2% 

5. Sirri 7 5.6% 

6. Virtual Reality 7 5.6% 

7. Alexa (Smart home) 6 4.8% 

Total  125 100 
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Pertanyaan kedua: Berikan satu contoh perangkat kecerdasan buatan (AI) yang 
anda pakai. 
 
Pada tabel 20, dapat beberapa kategori tema yang telah disusun berdasarkan 
banyaknya jawaban dari responden. Kategori smartphone menempati urutan 
pertama atau yang paling banyak dipakai mahasiswa (frekuensi 60, atau 48%). 
Berikutnya perangkat yang dipakai responden adalah aplikasi google dengan 
jumlah 26 (20.3%).  Perangkat drone juga dipakai oleh responden dengan jumlah 
frekuensi 8 (6.4%) sama hal nya dengan laptop, robotik dan aplikasi online shop. 
Terakhir, perangkat yang dipakai responden adalah sirri aple (3.7%) dan Face ID 
(2.4%). Dapat disimpulkan bahwa dominasi responden memakai perangkat 
kecerdasan buatan “smartphone” dalam keseharian mereka. 
 

Tabel 20. Soal Kedua Tentang Perangkat Kecerdasan Buatan yang Dipakai 
Responden (n=125) 

Soal 2 Kategori Frekuensi Persentase 

Berikan satu contoh 

perangkat kecerdasan 

buatan (AI) yang anda 

pakai 

1. Smartphone 60 48% 

2. Aplikasi Google 26 20.8% 

3. Drone 8 6.4% 

4. Laptop 8 6.4% 

5. Robotik 8 6.4% 

6. Aplikasi Onlineshop 8 6.4% 

7. Sirri Apple 4 3.7% 

8. Face ID 3 2.4% 

Total  125 100 

 
Pertanyaan ketiga: Nyatakan satu contoh perangkat kecerdasan buatan (AI) yang 
mampu anda perbaiki apabila rusak. 
 
Pada pertanyaan ini, responden banyak menjawab tidak tahu atau tidak pernah 
memperbaiki apapun perangkat kecerdasan buatan (AI) dengna jumlah 61 atau 
48.8%. Kategori berikutnya adalah smartphone atau handphone, dijawab oleh 20 
orang responden (13.6%). Mahasiswa juga menuliskan media sosial dan aplikasi 
google sebagai perangkat yang pernah mereka perbaiki (17 orang, 16%). Tema 
jawaban berikutnya adalah remote control dan drone (dengan masing-masing tema 
8 orang atau 6.4%). Terakhir, tema jawaban responden selanjutnya adalah kipas 
angin (jumlah 6 atau 4.8%) dan speaker TV (jumlah 5 atau 4%). 
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Tabel 21. Soal Ketiga Tentang Perangkat Kecerdasan Buatan yang Mampu 
Diperbaiki Responden (n=125) 

Soal 3 Kategori Frekuensi Persentase 

Nyatakan satu contoh 

perangkat kecerdasan 

buatan (AI) yang 

mampu anda perbaiki 

apabila rusak 

1. Tidak ada 61 48.8% 

 2. Smartphone 20 13.6% 

 3. Media sosial dan aplikasi 

Google 

17 16% 

 4. Remote control 8 6.4% 

 5. Drone 8 6.4% 

. 6. Kipas angina 6 4.8% 

 7. Speaker TV 5 4% 

Total  125 100 

 
Pertanyaan keempat: Menurut anda, apakah mempelajari serta mempunyai 
pengetahuan tentang kecerdasan buatan (AI) penting untuk memasuki dunia 
kerja dan dunia industri? 
 
Pada pertanyaan ini, jawaban responden ditemakan menjadi 3 kategori yakni 
Sangat penting, Penting dan Tidak tahu. Untuk kategori pertama responden 
menjawab “Sangat Penting” mempelajari dan mempunyai pengetahuan tentang 
kecerdasan buatan dalam memasuki DUDI dengan jumlah 53 atau 42.4%. 
Berikutnya kategori “Penting” dengan jumlah 59 atau 47.2%. Namun, ada 13 
responden menjawab “Tidak Tahu” dengan jumlah 13 atau 10.4%. Secara umum, 
responden percaya bahwa sangat penting mempelajari dan mengetahui tentang 
kecerdasan buatan (AI). 
 

Tabel 22. Soal Keempat Tentang Pentingnya Mempelajari dan Mempunyai 
Pengetahuan tentang Kecerdasan Buatan dalam Memasuki DUDI (n=125) 

Soal 4 Kategori Frekuensi Persentase 

Menurut anda, apakah 

mempelajari serta mempunyai 

pengetahuan tentang kecerdasan 

buatan (AI) penting untuk 

memasuki dunia kerja dan dunia 

industri? 

1. Sangat 

Penting 

53 42.4% 

2. Penting 59 47.2% 

3. Tidak Tahu 13 10.4% 

Total  125 100 
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Pertanyaan kelima: Sebutkan faktor-faktor yang mempengaruhi penguasaan 
pengetahuan anda terhadap kecerdasan buatan (AI). 
 
Untuk soal kelima, responden diminta untuk menuliskan faktor yang 
mempengaruhi penguasaan pengetahuan terhadap kecerdasan buatan. Beragam 
jawaban berhasil dikategorikan menjadi delapan tema. Faktor “teori dan praktik” 
menjadi tema utama yang banyak dijawab responden dengan jumlah 33 (26.4%). 
Tema kedua yaitu lingkungan belajar dengan perolehan jawaban 28 (22.4%). 
Berikutnya, faktor yang mempengaruhi adalah teknologi dengan jumlah jawaban 
18 (14.4%). Hobi, minat dan motivasi telah menjadi faktor selanjutnya dengan 
jumlah 14 (11.2%). Selain karena ketertarikan, rajin membaca juga menjadi faktor 
yang berpengaruh dengan jumlah 12 (9.6%). Responden percaya bahwa 
penguasaan kecerdasan buatan dipengaruhi oleh pemahaman bahasa 
pemograman (6.4%). Terakhir, kategori faktor yang berpengaruh adalah alat dan 
bahan yang selama ini digunakan mahasiswa serta banyaknya pelatihan dan 
seminar dengan jumlah 6 (4.8%). 
 

Tabel 23. Faktor yang Mempengaruhi Penguasaan Pengetahuan Terhadap 
Kecerdasan Buatan (n=125) 

Soal 5 Kategori Frekuensi Persentase 

Sebutkan faktor-faktor 

yang mempengaruhi 

penguasaan pengetahuan 

anda terhadap kecerdasan 

buatan (AI)  

1. Teori dan praktik AI 33 26.4% 

2. Lingkungan belajar 28 22.4% 

3. Teknologi 18 14.4% 

4. Hobi, minat dan motivasi 14 11.2% 

5. Rajin membaca 12 9.6% 

6. Pelatihan dan seminar 8 6.4% 

7. Penguasaan bahasa 

pemograman 

6 4.8% 

8. Alat dan Bahan 6 4.8% 

Total  125 100 

 
Pertanyaan keenam: Sebutkan faktor-faktor yang mempengaruhi penguasaan 
keterampilan anda terhadap kecerdasan buatan (AI) 
 
Penguasaan keterampilan terhadap kecerdasan buatan (AI) telah dikategorikan 
menjadi enam tema menurut keseluruhan jawaban responden. Mennurut mereka, 
perkembangan zaman dan teknologi adalah faktor utama dalam penguasaan 
keterampilan AI (frekuensi 41 atau 32.8%). Keterampilan sangat erat kaitannya 
dengan praktek, sehingga seramai 25 responden menjawab atau 20%. Selanjutnya, 
aspek lingkungan belajar dipercaya berpengaruh terhadap AI dengan jumlah 16 
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(12.3%). Faktor lainnya yang mempengaruhi keterampilan mahasiswa terhadap 
kecerdasan buatan adalah pengalaman dan tersedianya alat, bahan dan biaya 
yang mencukupi (8%). Terakhir, aspek keterampilan dipercaya turut 
berpengaruh dengan jawaban frekuensi 8 (6.4%). Berdasarkan jawaban 
responden dapat kita simpulkan bahwa perkembangan zaman dan teknologi 
yang begitu cepat adalah faktor yang sangat berpengaruh terhadap keterampilan 
kecerdasan buatan. 
 

Tabel 24. Faktor yang Mempengaruhi Penguasaan Keterampilan Terhadap 
Kecerdasan Buatan (n=125) 

Soal 6 Kategori Frekuensi Persentase 

Sebutkan faktor-faktor 

yang mempengaruhi 

penguasaan keterampilan 

anda terhadap kecerdasan 

buatan (AI)  

1. Perkembangan zaman 

dan teknologi  

41 32.8% 

2. Praktek 25 20% 

3. Lingkungan belajar 16 12.8% 

3. Minat dan kemampuan 15 12% 

4. Pengalaman 10 8% 

5. Alat, Bahan dan biaya 10 8% 

6. Keterampilan 8 6.4% 

Total  125 100 

 
Pertanyaan ketujuh: Tandai tahap pengetahuan anda terhadap kecerdasan buatan 
(AI) 
 
Pada pertanyaan ketujuh, responden diminta untuk memberi tanda tahap 
pengetahuan mereka terhadap kecerdasan buatan (AI). Sejumlah 5 orang 
mahasiswa meyakini memiliki pengetahuan tahap sangat bagus (4%).  Ramai 
mahasiswa percaya memiliki tahap pengetahuan terhadap kecerdasan buatan 
dengan level bagus (frekuensi 50 atau 40%). Paling banyak responden menjawab 
lemah tahap pengetahuan mereka terhadap kecerdasan buatan dengan jumlah 62 
atau 49.6%. Terakhir, pada tahap pengetahuan sangat lemah dijawab oleh 8 orang 
responden (6.4%). Secara umum, dapat dikatakan bahwa tahap pengetahuan 
responden terhadap kecerdasan buatan adalah tahap bagus dan lemah. 
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Tabel 25. Tahap Pengetahuan Responden Terhadap Kecerdasan Buatan (n=125) 
Soal 7 Kategori Frekuensi Persentase 

Tandai tahap 

pengetahuan anda 

terhadap kecerdasan 

buatan (AI) 

1. Sangat Bagus 5 4% 

 2. Bagus 50 40% 

 3. Lemah 62 49.6% 

 4. Sangat Lemah 8 6.4% 

Total  125 100 

 
Pertanyaan kedelapan: Tandai tahap keterampilan anda terhadap kecerdasan 
buatan (AI) 
 
Pada pertanyaan kedelapan, responden diminta untuk memberi tanda 
persetujuan terhadap tahap keterampilan mereka. Untuk tahap kemampuan 
sangat bagus dimiliki 4 orang (3.2%). Selanjutnya sebanyak 33 orang menyatakan 
bahwa tahap kemampuan kecerdasan buatan mereka adalah bagus (26.4%). 
Paling dominan tahap lemah pada aspek kemampuan dengan jumlah 73 orang 
(58.4%), dan terakhir tahap paling lemah dengan jumlah 15 orang (12%). Secara 
umum, dapat dinyatakan bahwa responden memiliki kemampuan yang masih 
rendah atau lemah, khususnys kemampuan terhadap kecerdasan buatan. 
 
Tabel 26. Tahap Keterampilan Responden Terhadap Kecerdasan Buatan (n=125) 

Soal 7 Kategori Frekuensi Persentase 

Tandai tahap 

pengetahuan anda 

terhadap kecerdasan 

buatan (AI) 

1. Sangat Bagus 4 3,2% 

 2. Bagus 33 26.4% 

 3. Lemah 73 58.4% 

 4. Sangat Lemah 15 12% 

Total  125 100 
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E. Analisis ANOVA 
 

Uji ini dilakukan untuk membandingkan nilai rata-rata yang terdapat pada 
variabel terikat di kelompok yang dibandingkan. Tes Anova secara konsep untuk 
menguji hipotesis yang disusun dalam penelitian ini. Ho pertama yang disusun 
sebelumnya yakni: 

Ho 1: Tidak terdapat perbedaan signifikan dalam aspek pengetahuan 
tentang kecerdasan buatan (AI) pada ketiga kelompok universitas 
asal. 

 
Pada tabel berikut, dapat dilihat perbedaan rata-rata respon pengetahuan dari 
ketiga universitas tersebut dengan rincian: 

1. Rata-rata respon pengetahuan dari Univ. Malikussaleh adalah 

75.86 

2. Rata-rata respon pengetahuan dari Univ. Syiah Kuala adalah 83.10, 

dan,  

3. Rata-rata respon pengetahuan dari Univ. Islam Negeri Ar-Raniry 

Banda Aceh  adalah 74.83. 

Secara deskriptif, dapat disimpulkan bahwa respon pengetahuan paling tinggi 
adalah pada mahasiswa dari Universitas Syiah Kuala. 
 

Tabel 27. Hasil Deskriptif Rata-Rata Kelompok Universitas 

Aspek Pengetahuan   

 N Mean SD SE 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Min Max 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Universitas Malikussaleh 38 75.86 14.77 2.39 71.01 80.72 29.00 98.0 

Universitas Syiah Kuala 28 83.10 13.53 2.55 77.85 88.35 42.00 115.0 

UIN Ar-Raniry Banda Aceh 59 74.83 18.43 2.40 70.02 79.63 23.00 110.0 

Total 125 77.00 16.58 1.48 74.06 79.93 23.00 115.0 

 
 
Selanjutnya adalah menguji kesamaan varian atau uji homogenitas. Pada tabel 
dibawah ini, diperoleh angka Levene Statistic sebesar 1.705 dengan nilai 
signifikansi 0.186 lebih besar dari 0.05. Maka dapat dinyatakan bahwa varian 
ketiga universitas tersebut adalah sama atau homogen. 
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Tabel 28. Hasil Tes Homogeneity of Variances Rata-
Rata Kelompok Universitas 

Pengetahuan   

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

1.705 2 122 .186 

 
Dalam membaca keputusan nilai Anova, maka ditetapkan dasar pengambilan 
keputusan sebagai berikut, (1) Jika nilai signifikansi (Sig) > 0.05 maka rata-rata 
adalah sama, dan (2) Jika nilai signifikansi (Sig) < 0.05, maka rata-rata adalah 
berbeda.  

Data hasil analisis Anova, diperoleh nilai sig sebesar 0.82 > 0.05, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa rata-rata pengetahuan mengenai kecerdasan buatan 
(AI) dari kalangan mahasiswa Teknik Elektro dari ketiga universitas adalah sama 
secara signifikan. 

Tabel 29. Hasil Uji ANOVA Aspek Pengetahuan Responden Berdasarkan 

Faktor Demografi Universitas 

Pengetahuan   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1370.674 2 685.337 2.554 .082 

Within Groups 32739.326 122 268.355   

Total 34110.000 124    

 
Uji Anova kedua dilakukan untuk membandingkan nilai rata-rata yang 

terdapat pada variabel terikat di kelompok yang dibandingkan. Tes Anova dipilih 
untuk menguji hipotesis yang disusun dalam penelitian ini. Ho kedua yang 
disusun yakni: 

Ho 2: Tidak terdapat perbedaan signifikan dalam aspek kemampuan pada 
ketiga kelompok mahasiswa teknik elektro. 

 
Pada tabel berikut, dapat dilihat perbedaan rata-rata respon keterampilan 

dari ketiga universitas tersebut dengan rincian: 
1. Rata-rata respon keterampilan dari Univ. Malikussaleh adalah 31.55 
2. Rata-rata respon keterampilan dari Univ. Syiah Kuala adalah 37.55, 

dan,  
3. Rata-rata respon keterampilan dari Univ. Islam Negeri Ar-Raniry 

Banda Aceh adalah 36.22. 
 
Secara deskriptif, dapat disimpulkan bahwa respon aspek kemampuan paling 
tinggi adalah pada mahasiswa dari Universitas Syiah Kuala. 
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Tabel 30. Hasil Deskriptif Rata-Rata Aspek Kemampuan 

Aspek_Keterampilan   

 N Mean   SD 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Min Max 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Universitas Malikussaleh 38 31.55 9.47 1.53 28.43 34.66 17.00 57.00 

Universitas Syiah Kuala 28 37.35 9.00 1.70 33.86 40.84 22.00 60.00 

UIN Ar-Raniry B. Aceh 59 36.22 10.53 1.37 33.47 38.96 12.00 60.00 

Total 125 35.05 10.09 .90 33.26 36.84 12.00 60.00 

 
Selanjutnya adalah menguji kesamaan varian atau uji homogenitas. Pada tabel 
dibawah ini, diperoleh angka Levene Statistic sebesar 0.359 dengan nilai 
signifikansi 0.699 lebih besar dari 0.05. Maka dapat dinyatakan bahwa varian 
ketiga universitas tersebut adalah sama atau homogen. 
 

Tabel 31. Hasil Uji Test of Homogeneity of Variances 

Aspek_Kemampuan   

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

.359 2 122 .699 

 
Data hasil analisis Anova, diperoleh nilai sig sebesar 0.32 > 0.05, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa rata-rata keterampilan terhadap penggunaan perangkat 
kecerdasan buatan (AI) dari kalangan mahasiswa Teknik Elektro dari ketiga 
universitas adalah sama secara signifikan.  
 

Tabel 32. Hasil Uji ANOVA Aspek Kemampuan Berdasarkan Faktor 

Demografi Universitas 

Aspek_Kemampuan  

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 694.64 2 347.32 3.548 .032 

Within Groups 11943.95 122 97.90   

Total 12638.60 124    
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Uji-t dilakukan untuk mengetahui perbedaan terhadap pengetahuan 

Kecerdasan Buatan (AI) berdasarkan faktor demografi jenis kelamin (laki-laki dan 
perempuan). Adapun Ho yang disusun adalah “Ho 3 Tidak terdapat perbedaan 
signifikan dalam aspek pengetahuan terhadap kecerdasan buatan berdasarkan 
faktor jenis kelamin”. 

 
Tabel 33.  Analisis Uji-t Aspek Pengetahuan Berdasarkan Jenis Kelamin 

 N Mean SD Ujian-t SIg Keputusan 

Laki-Laki 87 78.03 17.72 1.05 0.49 Ho diterima 

Perempuan 38 74.63 13.54    

 
Pada tabel 33 diatas, dapat dilihat perbedaan rata-rata aspek pengetahuan 

berdasarkan jenis kelamin bahwa laki-laki (M=78.03) tidak jauh berbeda dengan 
dengan nilai perempuan (M=74.63). Pada hasil uji-t [t( 123)= 1.05]. Nilai signifikan 
menunjukkan angka 0.49 lebih besar dari α=0.05. Merujuk pada t-tabel, pada nilai 
df = 125-2=123 dengan tingkat signifikansi 5% menunjukkan angka 1.98. Hal ini 
berarti t-hitung lebih kecil dari t-tabel. Sehingga, Ho 3 diterima karena tidak ada 
perbedaan signifikan aspek pengetahuan kecerdasan buatan (AI) berdasarkan 
jenis kelamin responden.  

Uji-t selanjutnya dijalankan untuk mengetahui perbedaan terhadap 
kemampuan Kecerdasan Buatan (AI) berdasarkan faktor demografi jenis kelamin 
(laki-laki dan perempuan). Adapun Ho yang disusun adalah “Ho 4: Tidak 
terdapat perbedaan signifikan dalam aspek kemampuan terhadap kecerdasan 
buatan berdasarkan faktor jenis kelamin”. 

 
Tabel 34.  Analisis Uji-t Aspek Kemampuan Berdasarkan Jenis Kelamin 

 N Mean SD Ujian-t SIg Keputusan 

Laki-Laki 87 35.65 10.46 1.00 0.31 Ho diterima 

Perempuan 38 33.68 9.18    

 
Pada tabel 34 diatas, dapat dilihat perbedaan rata-rata aspek pengetahuan 

berdasarkan jenis kelamin bahwa laki-laki (M=35.65) tidak jauh berbeda dengan 
dengan nilai perempuan (M=33.68). Pada hasil uji-t [t( 123)= 1.00]. Nilai signifikan 
menunjukkan angka 0.31 lebih besar dari α=0.05. Merujuk pada t-tabel, pada nilai 
df = 125-2=123 dengan tingkat signifikansi 5% menunjukkan angka 1.98. Hal ini 
berarti t-hitung lebih kecil dari t-tabel. Sehingga, Ho 4 diterima karena tidak ada 
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perbedaan signifikan aspek kemampuan kecerdasan buatan (AI) berdasarkan 
jenis kelamin responden.  

Faktor demografi Semester Berjalan dianalisis dengan menggunakan ujian 
Anova. Tes Anova dipilih untuk menguji hipotesis yang disusun dalam penelitian 
ini. Ho kelima yang disusun yakni “Ho 5: Tidak terdapat perbedaan signifikan 
dalam aspek pengetahuan berdasarkan faktor demografi semester”. 

Pada tabel berikut, dapat dilihat perbedaan rata-rata aspek pengetahuan 
berdasarkan faktor demografi semester dengan rincian (1) Rata-rata mahasiswa 
semester 6 adalah 73.66, (2) Rata-rata mahasiswa semester 8 adalah 84.47 dan, (3) 
Rata-rata mahasiswa semester diatas 8 adalah 74.60. Secara deskriptif, dapat 
disimpulkan bahwa rata-rata responden banyak berada pada semester 8.  

 

Tabel 35. Deskriptif Rata-Rata Aspek Pengetahuan Berdasarkan  Faktor Demografi 

Semester 

Aspek_Pengetahuan   

 

N Mean SD SE 

95% Confidence Interval 

for Mean Min Max 

Lower  Upper B 

Semester 6 59 73.66 17.91 2.33 68.99 78.33 23.00 110.00 

Semester 8 36 84.47 13.93 2.32 79.75 89.18 49.00 115.00 

Diatas Semester 8 30 74.60 14.20 2.59 69.29 79.90 45.00 102.00 

Total 125 77.00 16.58 1.48 74.06 79.93 23.00 115.00 

 
Selanjutnya adalah menguji kesamaan varian atau uji homogenitas. Pada tabel 
dibawah ini, diperoleh angka Levene Statistic sebesar 0.701 dengan nilai 
signifikansi 0.498 lebih besar dari 0.05. Maka dapat dinyatakan bahwa varian 
faktor demografi “semester” tersebut adalah sama atau homogen. 
 

Tabel 36. Test of Homogeneity of Variances 

Aspek_Pengetahuan   

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

.701 2 122 .498 

 
Data hasil analisis Anova, diperoleh nilai sig sebesar 0.05 sama dengan nilai 
signifikasi α = 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan signifikan 
pengetahuan terhadap Kecerdasan Buatan (AI) berdasarkan faktor demografi 
semester. Sehingga disimpulkan bahwa Ho 5 ditolak, yang berarti pengetahuan 
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mahasiswa semester 8 lebih paham tentang kecerdasan buatan dibandingkan 
dengan mahasiswa semester 6 dan diatas semester 8.  
 

Tabel 37. Hasil Uji ANOVA Aspek Pengetahuan Berdasarkan Faktor Demografi 

Semester 

Aspek_Pengetahuan   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 2840.60 2 1420.30 5.541 .005 

Within Groups 31269.39 122 256.30   

Total 34110.00 124    

 
Selanjutnya, untuk menguji Ho keenam yang disusun yakni “Ho 6: Tidak 

terdapat perbedaan signifikan dalam aspek kemampuan berdasarkan faktor 
demografi semester”. Pada tabel berikut, dapat dilihat perbedaan rata-rata aspek 
kemampuan berdasarkan faktor demografi semester dengan rincian (1) Rata-rata 
mahasiswa semester 6 adalah 31.77 (2) Rata-rata mahasiswa semester 8 adalah 
40.80 dan, (3) Rata-rata mahasiswa semester diatas 8 adalah 34.60. Secara 
deskriptif, dapat disimpulkan bahwa rata-rata responden banyak berada pada 
semester 8. 

 

Tabel 38. Deskriptif Rata-Rata Aspek Kemampuan Berdasarkan Faktor Demografi 

Semester   

Aspek_Kemampuan  

 

N Mean SD SE 

95% Confidence Interval 

for Mean Min Max 

Lower  Upper B 

Semester 6 59 31.77 9.44 1.22 29.31 34.24 12.00 52.00 

Semester 8 36 40.80 10.35 1.72 37.30 44.30 18.00 60.00 

Diatas Semester 8 30 34.60 8.05 1.47 31.59 37.60 15.00 49.00 

Total 125 35.05 10.09 0.90 33.26 36.84 12.00 60.00 

 
Selanjutnya adalah menguji kesamaan varian atau uji homogenitas. Pada tabel 
dibawah ini, diperoleh angka Levene Statistic sebesar 0.753 dengan nilai 
signifikansi 0.473 lebih besar dari 0.05. Maka dapat dinyatakan bahwa varian 
faktor demografi “semester” tersebut adalah sama atau homogen. 
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Tabel 39. Test of Homogeneity of Variances 

Aspek_Kemampuan  

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

.753 2 122 .473 

 
Data hasil analisis Anova, diperoleh nilai sig sebesar 0.00 kurang dari nilai 
signifikasi α = 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan signifikan 
kemampuan terhadap Kecerdasan Buatan (AI) berdasarkan faktor demografi 
semester. Sehingga disimpulkan bahwa Ho 6 ditolak, yang berarti terdapat 
perbedaan signifikan diantara mahasiswa terhadap aspek kemampuan pada 
penggunaan perangkat kecerdasan buatan (AI).  
 

Tabel 40. ANOVA Hasil Uji ANOVA Aspek Kemampuan Berdasarkan Faktor 

Demografi Semester 

Aspek_Kemampuan   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1829.63 2 914.81 10.325 .000 

Within Groups 10808.97 122 88.59   

Total 12638.60 124    
 
 

Faktor demografi Pencapaian IPK dianalisis dengan menggunakan ujian 
Anova. Tes Anova dipilih untuk menguji hipotesis yang disusun dalam penelitian 
ini. Ho ketujuh yang disusun yakni “Ho 7: Tidak terdapat perbedaan signifikan 
dalam aspek pengetahuan berdasarkan faktor demografi pencapaian IPK”. 

Pada tabel berikut, dapat dilihat perbedaan rata-rata aspek pengetahuan 
berdasarkan faktor demografi pencapaian IPK dengan rincian (1) Rata-rata 
mahasiswa yang memiliki IPK 2.01 – 3.00 adalah 74.69, dan (2) Rata-rata 
mahasiswa yang memiliki IPK 3.01 – 4.00 adalah 77.26. Secara deskriptif, dapat 
disimpulkan bahwa rata-rata responden memiliki IPK 3.01 – 4.00.  
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Tabel 41. Analisis Deskriptif Aspek Pengetahuan Berdasarkan Faktor Demografi 
Pencapaian IPK 

Aspek_Pengetahuan   

 

N Mean SD SE 

95% Confidence Interval 

for Mean Min Max 

Lower  Upper B 

2.01 – 3.00 13 74.69 22.96 6.36 60.81 88.56 29.00 110.00 

3.01 – 4.00 112 77.26 15.79 1.49 74.30 80.22 23.00 115.00 

Total 125 77.00 16.58 1.48 74.06 79.93 23.00 115.00 

 
 
Selanjutnya adalah menguji kesamaan varian atau uji homogenitas. Pada tabel 
dibawah ini, diperoleh angka Levene Statistic sebesar 3.664 dengan nilai 
signifikansi 0.06 lebih besar dari 0.05. Maka dapat dinyatakan bahwa varian faktor 
demografi “Pencapaian IPK” pada aspek pengetahuan adalah sama atau 
homogen. 
 

Tabel 42. Test of Homogeneity of Variances Aspek Pengetahuan Berdasarkan Faktor 
Demografi Pencapaian IPK 

Aspek_Pengetahuan  

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

3.664 1 123 .06 

 
Data hasil analisis Anova, diperoleh nilai sig sebesar 0.598 lebih besar dari nilai 
signifikasi α = 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan 
signifikan pengetahuan terhadap Kecerdasan Buatan (AI) berdasarkan faktor 
demografi Pencapaian IPK. Sehingga disimpulkan bahwa Ho 7 diterima, yang 
berarti terdapat tidak ada perbedaan signifikan terhadap aspek pengetahuan 
berdasarkan nilai IPK mahasiswa masing-masing.  
  

Tabel 43. Analisis Anova Pada Aspek Pengetahuan Berdasarkan Faktor Demografi 
Pencapaian IPK 

Aspek_Pengetahuan  

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 77.26 1 77.26 0.279 0.598 

Within Groups 34032.73 123 276.68   

Total 34110.00 124    
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Selanjutnya, Ho kedelapan yang disusun yakni “Ho 8: Tidak terdapat 
perbedaan signifikan dalam aspek kemampuan berdasarkan faktor demografi 
pencapaian IPK”. 

Pada tabel berikut, dapat dilihat perbedaan rata-rata aspek kemampuan  
berdasarkan faktor demografi pencapaian IPK dengan rincian (1) Rata-rata 
mahasiswa yang memiliki IPK 2.01 – 3.00 adalah 36.61, dan (2) Rata-rata 
mahasiswa yang memiliki IPK 3.01 – 4.00 adalah 34.87.  

 
Tabel 44. Analisis Deskriptif Aspek Kemampuan Berdasarkan Faktor Demografi 

Pencapaian IPK 

Aspek_Kemampuan   

 

N Mean SD SE 

95% Confidence Interval 

for Mean Min Max 

Lower  Upper B 

2.01 – 3.00 13 36.61 10.07 2.79 30.52 42.70 17.00 52.00 

3.01 – 4.00 112 34.87 10.12 0.95 32.97 36.77 12.00 60.00 

Total 125 35.05 10.09 0.90 33.26 36.84 12.00 60.00 

 
Selanjutnya adalah menguji kesamaan varian atau uji homogenitas. Pada tabel 
dibawah ini, diperoleh angka Levene Statistic sebesar 0.014 dengan nilai 
signifikansi 0.90 lebih besar dari 0.05. Maka dapat dinyatakan bahwa varian faktor 
demografi “Pencapaian IPK” pada aspek kemampuan adalah sama atau 
homogen. 
 

Tabel 45. Test of Homogeneity of Variances Aspek Kemampuan Berdasarkan Faktor 
Demografi Pencapaian IPK 

Aspek_Kemampuan  

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

0.014 1 123 0.907 

 
Data hasil analisis Anova, diperoleh nilai sig sebesar 0.558 lebih besar dari nilai 
signifikasi α = 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan 
signifikan aspek kemampuan terhadap Kecerdasan Buatan (AI) berdasarkan 
faktor demografi Pencapaian IPK. Sehingga disimpulkan bahwa Ho 8 diterima, 
yang berarti terdapat tidak ada perbedaan signifikan terhadap aspek kemampuan 
berdasarkan nilai IPK mahasiswa. 
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F. Analisis Korelasi Pearson 
 

Pada tabel 33, menunjukkan analisis korelasi terhadap aspek pengetahuan dan 
keterampilan atas kecerdasan buatan (AI). Data menampilkan angka korelasi 
aspek pengetahuan dan keterampilan terhadap kecerdasan buatan (AI) adalah 
signifikan [r (125)= 0.683, p<0.05]. Nilai p kurang dari 0.05 membuktikan bahwa 
ada hubungan signifikan antara pengetahuan dan keterampilan terhadap 
kecerdasan buatan (AI). Nilai korelasi Pearson 0.683 menunjukkan hubungan 
yang sederhana/ cukup antara pengetahuan dan kemampuan terhadap 
kecerdasan buatan.  

Untuk menjawab hipotesis Ho 9: Tidak ada hubungan signifikan antara 
kemampuan tentang perangkat kecerdasan buatan (AI) dengan pengetahuan 
mahasiswa Teknik Elektro. Dibutuhkan kaidah pengujian yakni, Ho ditolak jika 
rhitung > rtabel.  Berdasarkan tabel, diketahui r hitung = 0.683. Sedangkan 
merujuk pada tabel r, dengan signifikan 5%, n=125, diketahui nilai rtabel = 0.176. 
Berarti nilai r hitung >  r tabel,  artinya Ho ditolak. Sehingga dapat disimpulkan 
bahwa ada hubungan yang signifikan antara pengetahuan dengan kemampuan 
terhadap kecerdasan buatan pada kalangan mahasiswa Teknik Elektro dengan 
tingkat kepercayaan 95%. 

 
Tabel 46. Analisis Korelasi (n=125) 

 Pengetahuan Kemampuan 

Pengetahuan Pearson Correlation 1 .683** 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 125 125 

Kemampuan Pearson Correlation .683** 1 

Sig. (2-tailed) .000  

N 125 125 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

G. Pembahasan 
 

Penelitian ini dijalankan untuk mengetahui tingkat pengetahuan dan 
kemampuan terhadap kecerdasan buatan (Artificial Intelligence) pada kalangan 
mahasiswa Teknik Elektro di Aceh. Berdasarkan tujuan penelitian, seramai 125 
mahasiswa menjadi sampel penelitian ini yang berasal dari tiga universitas yang 
menyediakan program studi Teknik Elektro, yaitu Universitas Syiah Kuala, 
Universitas Malikussaleh dan Universitas Islam Negeri Ar-Raniry Banda Aceh. 
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Pada variabel pengetahuan. Ada lima aspek yang diukur, yaitu (A) Pengetahuan 
Umum, (B) Kecerdasan Buatan, (C) Machine Learning, (D) Deep Learning, dan (E) 
Expert Learning. 

 Pada tahap pengetahuan mahasiswa Teknik Elektro terhadap kecerdasan 
buatan (AI) secara keseluruhan (lima variabel) dinyatakan pada tahap “tidak 
pasti”. Hal ini serupa dengan hasil analisa oleh Suhanda (n.d) yang menyebutkan 
bahwa dalam dalam aspek pengetahuan AI, mahasiswa kesulitan dalam 
memahami aplikasi yang jarang digunakan, tidak ada/kurang adanya pakar 
khusus yang mampu menyelesaikan masalah AI, pengenalan huruf dan karakter 
pada pemograman yang belum pernah dihadapi, dan materi yang kurang 
memaparkan tentang penjelasan AI. Suhanda melanjutkan da beberapa hal yang 
dapat dilakukan untuk meningkatkan pengetahuan mahasiswa terhadap 
kecerdasan buatan (AI), seperti; Mahasiswa harus lebih rajin dalam mempelajari 
sistem Kecerdasan buatan, baik dalam perkuliahan atau kegiatan praktikum, 
serta mendapat bimbingan langsung oleh praktisi AI. Bagitu juga dengan 
Purwanti, Suherman dan Dimyati (2017) yang menyatakan bahwa pengetahuan 
mahasiswa dapat ditingkatkan dengan merancang bahan ajar tentang Kecerdasan 
Buatan (AI) dengan penerapan metode Pembelajaran Berbasis Proyek. Dengan 
melibatkan mahasiswa dalam kegiatan proyek akan memancing rasa 
keingintahuan mempelajari sistem Kecerdasan Buatan 

Pada tahap kemampuan, digunakan angket dengan 12 item pertanyaan 
yang menanyakan persepsi mereka terhadap aspek kemampuan terhadap 
kecerdasan buatan. Diperoleh data bahwa tingkat kemampuan mahasiswa 
Teknik Elektro terhadap Kecerdasan Buatan pada tahap “Tidak Pasti”. Menurut 
Suhanda (nd) menyatakan bahwa untuk meningkatkan kemampuan mahasiswa 
terhadap AI perlu diajarkan kegiatan merancang dan menciptakan produk 
dengan bentuk praktikum. Praktikum ini harus didampingi oleh pakar/praktisi 
AI langsung, dan melakukan pada kegiatan proyek AI yang nyata. Disarankan 
untuk melibatkan mahasiswa dalam perancangan proyek yang sesuai dengan 
kebutuhan masyarakat. Perlu pembelajaran teori yang kuat sebelum melakukan 
perancangan AI agar tidak terjadi kesalahan.  

Pada pertanyaan terbuka, hampir semua responden menyebutkan 
smartphone, robotik, smartdrive, drone, sirri, virtual reality dan alexa sebagai 
perangkat kecerdasan buatan (AI) yang mereka ketahui.  Begitu juga dengan 
perangkat Kecerdasan buatan yang mereka pakai yakni smartphone, google, 
drone, laptop, robotic, sirri dan Face id. Dari dua pertanyaan ini, dominan 
responden menyebutkn smartphone sebagai perangkat kecerdasan buatan yang 
diketahui dan sering dipakai. Menurut website dicoding.com menyebutkan 
bahwa AI bisa dijumpai dalam kehidupan sehari-hari seperti google assistant dan 
Siri. Kecerdasan buatan AI dapat didefinisikan sebagai teknologi yang 
membutuhkan data untuk menjalankan pekerjaan layaknya manusia.  
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Berkaitan dengan perangkat AI, responden hampir sepenuhnya tidak 
mampu untuk memperbaiki alat-alat kecerdasan buatan apabila rusak. Minoritas 
mahasiswa menyebutkan smartphone, remote control, kipas angin, speaker, dan 
drone sebagai peralatan yang bisa mereka perbaiki. Namun demikian, responden 
percaya bahwa mempelajari kecerdasan adalah hal yang sangat penting dan 
krusial.  Saat ditanyakan faktor yang berpengaruh terhadap penguasaan 
pengetahuan AI, dominan responden menyebutkan faktor teori dan praktik serta 
lingkungan belajar sebagai faktor utama yang berpengaruh. Sedangkan faktor 
lainnya yang mempengaruhi pengetahuan AI seperti teknologi, hobi, minat, 
motivasi dan rajin mengikuti seminar atau pelatihan.  

Sedangkan faktor yang mempengaruhi kemampuan terhadap kecerdasan 
buatan diantaranya karena perkembangan zaman dan teknologi serta praktek 
pada lingkungan belajar yang mendukung. Secara pengetahuan, responden 
meyakini tahap pengetahuan mereka pada tahap bagus dan lemah. Hanya 
sebagian kecil tidak memiliki pengetahuan terhadap AI. Namun, pada aspek 
kemampuan, responden percaya kemampuan AI mereka pada tahap lemah.  

Bidang teknik elektro sangat berperan penting dalam kecerdasan buatan. 
Elektro erat kaitan dengan sistem robotika yang menjadi perangkat penting 
dalam membantu kegiatan manusia kini dan masa depan. Mekatronika (salah 
satu ilmu elektro) yang terdiri dari elektronika, mekanika, dan teknologi 
informasi berperan penting dalam menghasilkan robotic (Sutcipto, 2020). Ia 
melanjutkan bahwa Machine Learning dapat digunakan untuk aplikasi sistem 
tenaga listrik, sehingga perangkat pada sistem tenaga dapat diperbaiki sebelum 
listrik padam. Tentu hal ini akan menjaga kualitas sistem tenaga listrik dalam 
masyarakat.  Mahasiswa teknik elektro akan lulus menjadi insinyur yang 
memungkinkan menciptakan evolusi AI yang akan terus mengembangkan 
komputer dan sistem komunikasi. (online.egr.msu.edu)  

Karena banyak faktor yang diprediksi oleh para ahli terhadap potensi 
Kecerdasan Buatan pada masa depan, mahasiswa diajarkan dan dituntut untuk 
memiliki kemampuan terhadap AI ini. Mahasiswa sebagai calon SDM Negara 
diharapkan harus mampu merancang dan memberi solusi terhadap 
permasalahan dalam masyarakat dalam lingkup teknologi. Dalam merancang 
dan mempelajari sistem kecerdasan buatan harus langsung dengan praktisi AI 
dan melakukan observasi pada lapangan kerja selain itu kegiatan praktikum di 
tempat usaha dan dibimbing oleh pakar AI (Suhanda, nd).  
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BAB V 
PENUTUP 

 
Penelitian bertujuan untuk mengetahui tahap pengetahuan dan kemampuan 
terhadap Kecerdasan Buatan (Artificial Intelligence) pada kalangan mahasiswa 
Teknik Elektro di Aceh. Penelitian ini melibatkan mahasiswa Teknik Elektro 
semester 6, semester 8 dan diatas semester 8 pada Universitas Syiah Kuala, 
Universitas Islam Negeri Ar-Raniry Banda Aceh dan Universitas Malikussaleh. 
Adapun Bab 5 akan memaparkan kesimpulan yang dapat ditulis berdasarkan 
data hasil dan pembahasan pada Bab 4 sebelumnya.  
 
A. Kesimpulan 

 
Pada variabel pengetahuan umum memiliki nilai min tinggi 3.60 dengan SD=0.97. 
Dapat dinyatakan bahwa mahasiswa mengetahui secara umum tentang 
kercerdasan buatan (AI). Namun, berbeda dengan pengetahuan secara spesifik, 
termasuk tentang machine learning, deep learning dan expert learning, dengan 
interpretasi “Tidak Pasti”. Hal ini dapat disimpulkan secara umum, pengetahuan 
responden tentang kecerdasan buatan (AI) adalah tidak pasti (M=3.26, SD=1.08). 
Responden meyakini tahap pengetahuan terhadap kecerdasan buatan berada 
pada tahap lemah dengan persentase 56%.  

Pada tahap kemampuan, secara keseluruhan mahasiswa menyatakan tahap 
kemampuan mereka berada pada tahap “Tidak Pasti” dengan nilai min 2.91 dan 
SD=1.20. Tingginya nilai standar deviasi pada variabel ini menunjukkan 
keragaman jawaban responden pada skala STS, TS dan TP.  Hal ini disimpulkan 
bahwa responden belum banyak menggunakan perangkat kecerdasan buatan 
(AI) sehingga tahap kemampuan mereka pada tahapan tidak pasti/lemah. 
Responden meyakini tahap kemampuan terhadap kecerdasan buatan pada tahap 
lemah dengan persentase 70.4%.  

Pada aspek hubungan antara pengetahuan dan kemampuan terhadap 
kecerdasan buatan berada pada tahap sederhana/cukup dengan nilai r=0.68 pada 
tahap signifikan 95%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa ada hubungan yang 
signifikan antara pengetahuan dengan kemampuan terhadap kecerdasan buatan 
pada kalangan mahasiswa Teknik Elektro. 

 
 
B. Saran 

 
Berdasarkan data dan kesimpulan penelitian, ada beberapa saran yang dapat 
direkomendasikan untuk penelitian berikutnya.  
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1. Disarankan untuk menerapkan pembelajaran yang efektif, seperti 

Pembelajaran Berbasis Proyek yang melibatkan mahasiswa secara 

langsung pada kegiatan proyek merancang produk yang berkaitan 

dengan sistem Kecerdasan Buatan 

2. DIsarankan pembelajaran dengan kegiatan praktikum pada dunia 

kerja nyata agar mereka mampu merasakan pengalaman bekerja 

sekaligus belajar tentang AI. 

3. Mahasiswa perlu dibimbing langsung oleh praktisi Kecerdasan 

Buatan (AI) dalam kegiatan perkuliahan atau praktikum. 

4. Perlu penambahan konten materi tentang AI lebih banyak pada 

kurikulum Teknik Elektro 

5. Perlu dilibatkan pada kegiatan sosialisai baik seminar atau 

pelatihan yang berkaitan tentang Kecerdasan Buatan (AI) agar 

menambah pengetahuan mahasiswa tentang AI.  
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Bagian A : Demografi Responden

Petunjuk : Silahkan diisi dengan tanda (√) pada kotak yang tersedia.

1. Jenis Kelamin : Laki-laki               Perempuan

2. Semester : Semester 6 Semester 8 > sem 8

3. Pencapaian IPK :

a. < 1.00

b. 1.00 – 2.00

c. 2.01 – 3.00

d. 3.01 – 4.00

4. Universitas :

a. Univ. Malikussaleh

b. Univ. Syiah Kuala

c. UIN Ar-Raniry Banda Aceh

Bagian B  :  PENGETAHUAN MENGENAI KECERDASAN BUATAN

Petunjuk : Silahkah dibaca pernyataan dibawah dan tandai dengan (√)

pada kotak yang tersedia.

1 = Sangat Tidak Setuju (STS)
2 =    Tidak Setuju (TS)
3 =    Tidak Pasti (TP)
4 =    Setuju (S)
5 =    Sangat Setuju (SS)

No Butir Pertanyaan 1 2 3 4 5

A. Pengetahuan Umum

1. Saya sering mendengar tentang kecerdasan buatan
(artificial intelligence)

2. Saya pernah membaca tentang kecerdasan buatan
(artificial intelligence)



3. Saya mempunyai pengetahuan tentang kecerdasan
buatan (artificial intelligence) melalui pembelajaran
dalam kuliah

4. Saya mengetahui fungsi kecerdasan buatan
(artificial intelligence) yang digunakan dalam
robotik

5. Saya mengetahui tentang penggunaan smart drone
sebagai salah satu perangkat kecerdasan buatan
(artificial intelligence).

6. Saya mengetahui kendaraan otomatis yang
menerapkan kecerdasan buatan (artificial
intelligence).

B. Kecerdasan Buatan (Artificial Intelligence)

7. Saya paham tentang teknologi kecerdasan buatan
(artificial intelligence).

8. Saya mengetahui bagian dari kecerdasan buatan
(artificial intelligence), seperti Expert System,
Machine Learning, dan Deep Learning.

9. Saya mengetahui tentang tiga tahap dalam
kecerdasan buatan.seperti Artificial Narrow
Intelligence (ANI), Artificial General Intelligence
(AGI) dan Artificial Super Intelligence (ASI).

10. Saya tahu bahwa neural network merupakan
komponen dalam kecerdasan buatan (artificial
intelligence) untuk kerja simulasi layaknya fungsi
otak manusia.

11. Saya memahami tentang penggunaan fuzzy logic
pada kecerdasan buaan (artificial intelligence) yang
mampu memberikan output yang jelas

12. Saya mengetahui bahwa untuk menciptakan robot
atau mesin perlu menggunakan algoritma
pemograman.

13. Saya paham tentang penggunaan kecerdasan buatan
(artificial intelligence) dalam robotik.



14. Saya paham bahwa kendaraan otomatis juga
mengaplikasikan penggunaan teknologi kecerdasan
buatan (artificial intelligence).
C. Machine Learning

15. Saya mengetahui dengan jelas tentang machine
learning.

16. Saya mengetahui bahwa machine learning
menggunakan bahasa pemogramana untuk
menjadikan sesuatu rancangan berfungsi.

17. Saya paham mengenai bahasa pemograman R.
18. Saya paham mengenai bahasa pemograman Java

Script

D. Deep Learning
19. Saya mengetahui dengan jelas bahwa deep learning

merupakan bagian dari kecerdasan buatan (artificial
intelligence).

20. Saya mampu membedakan antara penggunaan
machine learning dan deep learning.

21. Saya mengetahui perangkat yang menggunakan
deep learning.

E. Expert System
22. Saya mengetahui dengan jelas tentang expert system

yang merupakan bagian dari kecerdasan buatan
(artificial intelligence).

23. Saya memahami bagaimana expert system
digunakan untuk bekerja seperti kecerdasan
manusia.



Bagian C  :  KETERAMPILAN MENGENAI KECERDASAN BUATAN

Petunjuk   : Silahkah dibaca pernyataan dibawah dan tandai dengan (√)

pada kotak yang tersedia.

1 =    Sangat Tidak Setuju (STS)
2 =    Tidak Setuju (TS)
3 =    Tidak Pasti (TP)
4 =    Setuju (S)
5 =    Sangat Setuju (SS)

No Butir Pertanyaan 1 2 3 4 5

1. Saya mencari dan mengumpulkan informasi
mengenai perangkat kecerdasan buatan (artificial
intelligence).

2. Saya sering menggunakan smartphone untuk
memudahkan pencarian informasi tertentu.

3. Saya pernah menggunakan Java Script.
4. Saya pernah menggunakan Programming Language

Python.
5. Saya pernah bekerja dengan menggunakan Chatbot.
6. Saya belajar mengendalikan robotik.
7. Saya pernah terlibat dalam perancangan robot.
8. Saya pernah bergabung dalam perlombaan inovasi

yang menggunakan robotik.
9. Saya pernah menggunakan kendaraan otomatis

tanpa supir.
10. Saya pernah menggunakan sistem parkir kenderaan

otomatis
11. Saya pernah menggunakan robotic arm.
12. Saya belajar mengendalikan smart drone.



Bagian D : PERTANYAAN TERBUKA

Petunjuk : Silahkan isi jawaban pendapat anda pada tempat yang

disediakan

1.  Berikan satu contoh perangkat kecerdasan buatan (artificial intelligence)

yang anda ketahui.

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

2.  Berikan satu contoh perangkat kecerdasan buatan (artificial intelligence)

yang anda pakai.

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

3. Nyatakan satu contoh perangkat kecerdasan buatan (artificial intelligence)

yang mampu anda perbaiki apabila rusak.

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

4. Menurut anda, apakah mempelajari serta mempunyai pengetahuan tentang

kepintaran buatan (artificial intelligence) penting untuk memasuki dunia

kerja atau dunia industri?

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________



5. Sebutkan faktor-faktor yang mempengaruhi penguasaan pengetahuan anda

terhadap kecerdasam buatan (artificial intelligence).

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

6. Sebutkan faktor-faktor yang mempengaruhi penguasaan keterampilan

terhadap kecerdasan buatan (artificial intelligence)

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

7.  Tandai tahap pengetahuan anda terhadap kecerdasan buatan (artificial

intelligence).

Sangat Bagus                                                 Lemah

Bagus Sangat Lemah

8.  Tandai tahap keterampilan anda terhadap kecerdasan buatan (artificial

intelligence).

Sangat Bagus                                                 Lemah

Bagus                                                             Sangat Lemah

Terimakasih atas kerjasamanya menjawab kuisioner ini.









Gambar 1. Suasana Responden Mengisi Angket

Gambar 2. Responden Mendengan Petunjuk Penjelasan Peneliti



Gambar 3. Peneliti Menjelaskan Tentang Artificial Intelligence Kepada Responden Sekaligus
Penjelasan Angket



Gambar 4 (kiri). Peneliti Berfoto Bersama Ketua Jurusan Teknik Elektro UNIMAL

Gambar 5 (kanan). Peneliti Berfoto Bersama Sekretaris Jursan Teknik Elektro UNIMAL



Gambar 6. Peneliti Berfoto Bersama dengan Mahasiswa UNIMAL

Gambar 7. Penjelasan Tentang Angket



Gambar 8. Peneliti Berfoto Depan Papan Kampus
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