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TRANSLITERASI ARAB-LATIN DAN SINGKATAN

Keputusan Bersama Menteri Agama dan Menteri P dan K
Nomor: 158 Tahun 1987 — Nomor: 0543b/u/1987

1. Konsonan
No. | Arab Latin No. | Arab Latin

1 | Di Ia;lt?:r?gkan = ° T
2 < B 17 L z
3 o 1 18 ¢ ’
4 & S 19 ¢ G
5 z J 20 & F
6 d H 21 S Q
7 & Kh 22 4 K
8 > D 23 J L
9 > V4 24 ¢ M
10 ) R 25 o N
11 5 z 26 3 w
12 o S 27 » H
13 o Sy 28 s ‘
14 S 29 ¢ Y
15 2 D




2. Vokal
Vokal Bahasa Arab, seperti vokal bahasa Indonesia, terdiri
dari vokal tunggal atau monoftong dan vokal rangkap atau
diftong.

a. Vokal Tunggal
Vokal tunggal bahasa Arab yang lambangnya berupa tanda
atau harkat, transliterasinya sebagai berikut:

Tanda Nama Huruf Latin
Fathah A
Kasrah I
Dammah U

b. Vokal Rangkap
Vokal rangkap bahasa Arab yang lambangnya berupa

gabungan antara harkat dan huruf, transliterasinya
gabungan huruf, yaitu:
Tanda dan Huruf Nama Gabungan Huruf
7] Fathah dan ya Al
3 Fathah dan wau Au
Contoh:
oS kaifa




Jds
3. Maddah

> haul

Maddah atau vokal panjang yang lambangnya berupa

harkat dan huruf, transliterasinya berupa huruf dan tanda, yaitu:

Harkat dan Huruf Nama Huruf dan Tanda
s/l Fathah dan alif atau ya A
¢ Kasrah dan ya I
& Dammah dan wau U
Contoh:
Jé - gala
@ ramd
Jé : qila
335 > vaqilu

4, Ta Marbutah (3)

Transliterasi untuk ta marbutah ada dua.

a. Tamarbutah (3) hidup

Ta marbutah (3) yang hidup atau mendapat harkat

fathah, kasrah dan dammabh, transliterasinya adalah t.

b. Tamarbutah (s) mati

Xi



Ta marbutah (3) yang mati atau mendapat harkat sukun,
transliterasinya adalah h.

c. Kalau pada suatu kata yang akhir katanya ta marbutah
(8) diikuti oleh kata yang menggunakan kata sandang al,
serta bacaan kedua kata itu terpisah maka ta marbutah
(®) itu ditransliterasikan dengan h.

Contoh:

JakYi &2y : Raudah al-agfal/ raudatulaal
5535 A8l - Al-Madinah al-Munawwarah/

alMadinatul Munawwarah

dalh . Talhah
Catatan:
Modifikasi
1. Nama orang berkebangsaan Indonesia ditulis seperti biasa

tanpa transliterasi, seperti M. Syuhudi Ismail, sedangkan
nama-nama lainnya ditulis sesuai kaidah penerjemahan.
Contoh: Hamad Ibn Sulaiman.

Nama Negara dan kota ditulis menurut ejaan Bahasa
Indonesia, seperti Mesir, bukan Misr; Beirut, bukan Bayrut;
dan sebagainya.

Kata-kata yang sudah dipakai (serapan) dalam kamus Bahasa
Indonesia tidak ditransliterasi. Contoh: Tasauf, bukan

Tasawuf.
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ABSTRAK

Nama : Ghufran

NIM : 180602211

Fakultas/Prodi  : Ekonomi dan Bisnis Islam/Ekonomi Syariah
Judul : “ Pengaruh Jumlah Kunjungan

Wisatawan, Tingkat Hunian Hotel, dan Lama
Menginap Tamu terhadap Pendapatan Asli
Daerah Kota Banda Aceh”

Pembimbing I : Khairul Amri, SE., M.Si

Pembimbing Il : Hafidhah, SE., M.Si., Ak,CA.

Pariwisata merupakan sektor penting di negara berkembang seperti
Indonesia, khususnya di Banda Aceh, ibukota Provinsi Aceh. Kota ini
memiliki banyak destinasi wisata yang menarik, baik bagi wisatawan
domestik maupun internasional. Studi ini analisis pengaruh jumlah
kunjungan wisatawan, tingkat hunian hotel, dan durasi tamu terhadap
pendapatan area tersebut. Metode yang digunakan adalah Autoregressive
Distributed Lag (ARDL) untuk mengetahui pengaruh jangka pendek dan
panjang. Secara singkat, hasilnya menunjukkan variabel-variabel
tersebut berpengaruh signifikan terhadap pendapatan lokal dalam jangka
pendek, tetapi tidak berpengaruh dalam jangka panjang.

Kata Kuci : Pendapatan Asli Daerah; Jumlah Kunjungan
Wisatawan; Tingkat Hunian Hotel; Lama Menginap
Tamu; ARDL
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Indonesia sebagai negara kepulauan terbesar di dunia
memiliki potensi pariwisata yang tinggi sehingga mampu menjadi
daya tarik bagi wisatawan domestik maupun internasional.
Perkembangan dunia pariwisata Indonesia dapat dilihat dari
jumlah wisatawan mancanegara ke Indonesia yang terus meningkat
setiap tahunnya. Setiap usaha bisnis pariwisata berlomba-lomba
menghasilkan suatu tujuan untuk menghasilkan profit yang
sebesar-besarnya dengan memanfaatkan sumber daya alam dan
menyajikannya dalam bentuk produk pariwisata (Akbar, 2020).
Salah satu destinasi wisata yang cukup menarik untuk dikunjungi
adalah provinsi Aceh. Banyak sekali tempat wisata di provinsi
Acehyang bisa kita jadikan sebagai destinasi wisata yang
menyenangkan salah satunya Kota Banda Aceh. Apalagi sangat
beraneka ragam jenis destinasi wisata dapat Kita temukan di Kota
Serambi Mekah ini. Walaupun memang belum banyak yang
mengetahui mengenai potensi wisata yang ada di Ibu kota Provinsi
Aceh ini. Namun, pada dasarnya provinsi yang ada di Ujung Utara
Pulau Sumatra ini memang menyimpan banyak sekali potensi
wisata yang mengagumkan.

Sektor industri pariwisata sebagai salah satu sektor yang



diandalkan bagi penerimaan daerah maka pemerintah daerah akan
berusaha untuk menggali dan mengelola potensi pariwisata yang
dimiliki guna mendapatkan sumber dana melalui terobosan-
terobosan terbaru yang dapat membantu mendongkrak
pertumbuhan ekonomi yang signifikan (Sutrisno, 2013). Pariwisata
telah menjadi salah satu sektor ekspor yang paling signifikan di
banyak negara berkembang. Perkembangan pariwisata tidak hanya
meningkatkan pendapatan devisa, tetapi juga menciptakan
kesempatan kerja, merangsang pertumbuhan industri pariwisata
dan memicu pertumbuhan ekonomi secara keseluruhan. Dengan
demikian, pengembangan pariwisata telah menjadi target penting
bagi sebagian besar pemerintah, terutama untuk negara
berkembang. Perkembangan pariwisata menyebabkan
pertumbuhan pendapatan rumah tangga dan pendapatan
pemerintah secara langsung dan tidak langsung dengan cara efek
multiplier (Windayani dan Budhi, 2017). Sebagai salah satu
sumber penerimaan pendapatan daerah, pariwisata juga tidak
terlepas dari pengaruh jumlah kunjungan wisatawan. Majunya
sektor pariwisata di suatu daerah sangat bergantung kepada jumlah
wisatawan yang berkunjung, belum lagi berapa lama wisatawan
akan berada di daerah tertentu dan berapa banyak uang yang akan
dikeluarkan untuk menikmati fasilitas yang ingin didapatkan
(Marini, 2017).

Berdasarkan Undang-Undang Nomor 32 Tahun 2004



tentang Pemerintah Daerah, Aceh adalah salah satu daerah yang
menerapkan otonomi daerah. Otonomi daerah memberikan hak,
wewenang, dan kewajiban kepada daerah otonom untuk mengatur
dan mengurus sendiri urusan pemerintahan dan kepentingan
masyarakat setempat sesuai dengan peraturan perundang-
undangan. Dengan menerapkan otonomi daerah, kesejahteraan
masyarakat dapat dicapai melalui peningkatan pelayanan,
pemberdayaan, dan peran serta masyarakat. Pendapatan Asli
Daerah (PAD) adalah sumber keuangan yang dimiliki dan dikelola
oleh pemerintah daerah (Lisa, 2020). Pendapatan asli daerah,
selanjutnya disebut PAD adalah pendapatan yang diperoleh daerah
yang dipungut berdasarkan peraturan daerah sesuai dengan
peraturan perundangundangan. Semakin tinggi penerimaan PAD,
diharapkan daerah tersebut semakin mandiri dalam melakukan
pembangunan dan mengelola daerahnya. Oleh karena itu, masing-
masing pemerintah daerah saling berlomba untuk meningkatkan
PAD daerahnya, tidak terkecuali dengan pemerintah Kota Banda
Aceh (Dewi dan Bendesa, 2016). PAD berasal dari beberapa
sumber salah satunya adalah pajak daerah yang didalamnya
memuat pajak hotel dan pajak restoran. Pajak Hotel selanjutnya
disebut PH adalah Pajak yang dikenakan atas usaha hotel,
selanjutnya Pajak Restoran yang kemudian disebut PR merupakan
pajak atas pelayanan yang disediakan oleh restoran. Keduanya baik

pajak hotel dan pajak restoran merupakan salah satu pajak daerah



yang dikelola langsung oleh Kabupaten/Kota.

Adapun data pendapatan asli daerah Kota Banda Aceh
beserta pajak hotel dan pajak restoran dapat dilihat pada Tabel
1.1:

Tabel 1.1
Pendapatan Asli Daerah, Pajak Hotel, dan Pajak Restoran
Kota Banda Aceh Periode 2017-2021 (Ribu Rupiah)

No. | Tahun Pen_dapatan Pajak Hotel Pajak Restoran
Asli Daerah (PH) (PR)
1. 2017 | 270.170.805.366 | 10.501.814.684,00 | 11.359.205.414,00
2. 2018 | 246.272.150.485 | 14.439.927.766,00 | 12.256.583.909,00
3. 2019 | 235.123.074.164 | 16.258.694.223,00 | 14.194.500.367,00
4. 2020 | 227.747.620.343 | 7.020.678.715,00 | 13.118.752.718,00
5 2021 | 224.364.761.635 | 9.036.863.395,00 | 14.390.982.323,00

Sumber : djpk.kemenkeu.go.id, (2021)

Berdasarkan Tabel 1.1 menunjukkan data pendapatan asli
daerah Kota Banda Aceh selama heberapa tahun terakhir yang
terus terjadi penurunan, sedangkan untuk pajak hotel dan juga
pajak restoran cenderung mengalami fluktuasi naik turun di setiap
tahunnya. Jika pendapatan asli daerah mengalami fluktuasi, maka
hal tersebut terjadi tentunya karena dipengaruhi oleh banyak
faktor. Dalam penelitian ini hanya mengangkat 3 faktor yang
mempengaruhi pendapatan asli daerah yaitu jumlah kunjungan
wisatawan, tingkat hunian hotel, dan lamanya tamu menginap
(Fadhila dan Rahmini, 2019).




Dalam penelitian ini diangkat tema tentang pendapatan asli
daerah karena merupakan salah satu sektor yang memiliki potensi
besar terhadap pertumbuhan ekonomi daerah melalui penerimaan
pendapatan asli daerah. Setiap daerah memiliki potensi
pariwisatanya masing-masing, maka dari itu penelitian semacam ini
telah dilakukan sebelumnya di wilayah penelitian yang berbeda.
Sari dan Yuliarmi (2018) melakukan penelitian yang sama di
Kabupaten Karangasem. Penelitian ini memperoleh hasil secara
simultan bahwa jumlah kunjungan wisatawan, lama tinggal
wisatawan, tingkat hunian hotel, dan jumlah objek wisata
berpengaruh signifikan terhadap pendapatan asli daerah Kabupaten
Karangasem dan secara parsial jumlah kunjungan wisatawan
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pendapatan asli daerah
Kabupaten Karangasem, sedangkan lama tinggal wisatawan,
tingkat hunian hotel, dan jumlah objek wisata tidak berpengaruh
positif dan signifikan terhadap pendapatan asli daerah Kabupaten
Karangasem. Sedangkan Yanti, Aziz, dan Wulandari (2021)
melakukan penelitian di Kota Denpasar. Hasil penelitian ini
menunjukkan jumlah kunjungan wisatawan asing berpengaruh
positif dan signifikan terhadap pendapatan asli daerah dan jumlah
kunjungan wisatawan domestik memiliki pengaruh negatif dan
signifikan terhadap pendapatan asli daerah. Lamanya menginap
wisatawan asing memiliki pengaruh positif tetapi tidak signifikan

terhadap pendapatan asli daerah, lamanya menginap domestik



memiliki pengaruh yang negatif dan tidak signifikan terhadap
pendapatan asli daerah. Secara bersama-sama pengaruh jumlah
kunjungan wisatawan asing, wisatawan domestik, lamanya
menginap wisatawan asing dan wisatawan domestik berpengaruh

terhadap pendapatan asli daerah di Kota Denpasar.

Salah satu indikator untuk melihat perkembangan
pariwisata di suatu daerah adalah jumlah kunjungan wisatawan
(Yanti, dkk. 2021). Salah satu cara untuk mengukur keberhasilan
sektor wisata adalah dengan menghitung jumlah kunjungan
wisatawan, yang berdampak pada penduduk dan pemerintah
setempat di daerah tersebut dan juga mampu meningkatkan
penerimaan masyarakat di daerah tersebut (Ramadhaniah, dkk.
2018). Di Kota Banda Aceh terdapat sejumlah daerah wisata yang
menarik minat wisatawan baik domestik maupun mancanegara.
Adapun data jumlah pengunjung wisatawan Kota Banda Aceh
dapat dilihat pada Tabel 1.2:

Tabel 1.2
Jumlah Pengunjung Wisatawan Kota Banda Aceh tahun 2017-2021
Tahun Jumlah Kunjungan Wisatawan
2017 164.406
2018 238.931
2019 229.090
2020 175.431
2021 247.284

Sumber : BPS Kota Banda Aceh, Tahun 2021
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Berdasarkan Tabel 1.2 data kunjungan wisatawan yang
berkunjung ke Kota Banda Aceh terus meningkat pertahunnya,
yang dari awalnya di tahun 2017 sebanyak 164.406 jiwa, kemudian
naik menjadi 238.931 jiwa di tahun 2018. Namun ditahun 2019
terus turun sampai di tahun 2020 jumlah wisatawan nusantara yang
berkunjung ke Aceh mengalami penurunan di angka 175.431 jiwa.
Penurunan tersebut diakibatkan oleh pandemic Covid-19 yang
melanda Indonesia sehingga membuat masyarakat sulit untuk
bepergian atau berkunjung ke suatu daerah. Akan tetapi di tahun
2021 setelah keadaan mulai sedikit lebih normal, jumlah kunjungan
wisatawan Kota Banda Aceh kembali meningkat drastis hingga

menyentuh angka 247.284 jiwa.

Adapun jumlah pengunjung wisatawan meningkat, maka
secara teori tingkat hunian hotel juga ikut berpengaruh di Kota
Banda Aceh. Hal tersebut dikarenakan banyaknya wisatawan yang
bermalam di hotel atau akomodasi lainnya seperti losmen, wisma,
dan lainnya (Tobing, 2021). Tingkat hunian hotel adalah suatu
keadaan sampai sejauh mana jumlah kamar-kamar terjual, jika
diperbandingkan dengan seluruh jumlah kamar yang mampu untuk
dijual (Munanda dan Amar, 2019). Dalam hal ini Munanda dan
Amar (2019) juga mengatakan bahwa tingkat hunian hotel sangat
berperan dalam peningkatan pendapatan di sektor pariwisata karena

hotel dapat berfungsi sebagai tempat bisnis dan menarik



wisatawan. Semakin banyak wisatawan yang datang, semakin
banyak pendapatan yang akan diperoleh. Adapun realisasinya dapat
dilihat pada tabel 1.3:

Tabel 1.3
Tingkat Hunian Hotel Kota Banda Aceh tahun 2017-2021
Tahun Tingkat Penghunian Kamar Hotel (%)
2017 46,24
2018 41,69
2019 43,43
2020 21,25
2021 28,85

Sumber : BPS Kota Banda Aceh, Tahun 2021

Tabel 1.3 menunjukkan terjadinya fluktuasi yang bahwa
tingkat hunian hotel mengalami kenaikan dan penurunan yang tidak
terlalu signifikan dari tahun 2017 sampai ke tahun 2019. Namun
sama halnya seperti jumlah kunjungan wisatawan, tingkat hunian
hotel juga mengalami dampak pandemic dengan turunnya
persentase tingkat hunian hotel dari tahun 2019 sebesar 43,43
menjadi 27,38 di tahun 2020.

Jika data tingkat hunian hotel Kota Banda Aceh mengalami
fluktuasi maka hal tersebut tentu disertai oleh lama menginap tamu
yang bermalam di hotel. Dengan kata lain, lama menginap

didefinisikan sebagai jumlah hari atau malam yang dihabiskan oleh




pengunjung di daerah luar tempat tinggalnya. Banyaknya malam
yang dihabiskan oleh tamu atau wisatawan yang menginap di hotel
dapat menentukan hasil dari rata-rata lama menginap tamu pada
hotel (Anggrainy dan Fransisca, 2023).

Tabel 1.4
Lama Menginap Tamu Kota Banda Aceh tahun 2017-2021

Tahun Rata-rata Lama Menginap Tamu (Hari)
2017 1,9
2018 2,07
2019 2,01
2020 1,7
2021 1,82

Sumber : BPS Kota Banda Aceh, Tahun 2021

Pada Tabel 1.4 lama menginap tamu mengalami fluktuasi
yang kenaikan dan penurunannya tidak terpaut jauh. Namun
dengan lamanya tamu menginap mengalami peningkatan maka
pendapatan daerah Kota Banda Aceh juga ikut meningkat. Jumlah
lama menginap tamu diambil dari hari seberapa lama menginap
tamu (Fadhila dan Rahmini, 2019).

Terlepas daripada itu semua, tentu tak luput dari penyediaan
hotel dan akomodasi lainnya yang ada di Kota Banda Aceh.
Semakin meningkat tingkat hunian dan juga lama menginap
tamunya maka akan semakin banyak pula pajak yang dikeluarkan

oleh Pihak pengusaha hotel. Pajak tersebut nantinya akan menjadi
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pemasukan dan mempengaruhi Pendapatan Asli  Daerah
Kabupaten/Kota (Lisa, 2020). Sehubungan dengan itu, untuk
meningkatkan pembangunan pemerintah Kota Banda Aceh
menerapkan  beberapa kebijakan, salah satunya adalah
pengembangan kawasan wisata. Saat ini, kemungkinan wisata
berkontribusi besar pada peningkatan pendapatan daerah. Dengan
meningkatnya popularitas sebagai destinasi wisata, infrastruktur di
bidang restoran dan hotel tentu telah berkembang pesat. Ini akan
berdampak pada peningkatan pendapatan asli daerah, terutama
melalui pajak daerah yang dikenakan pada hotel dan restoran (Lisa,
2020).

Berdasarkan Undang-Undang No. 28 Tahun 2009, Pajak
Hotel adalah pajak atas pelayanan yang disediakan oleh hotel.
Hotel adalah bangunan yang dirancang khusus untuk
memungkinkan orang untuk menginap, beristirahat, atau
mendapatkan layanan dan fasilitas lainnya dengan dipungut
bayaran, termasuk bangunan lainnya yang digabungkan, dikelola,
dan dimiliki oleh pihak yang sama, kecuali pertokoan dan
perkantoran. Jasa tambahan yang disebutkan sebelumnya termasuk
fasilitas telepon, faksimili, teleks, internet, fotokopi, layanan cuci,
seterika, transportasi, dan fasilitas lainnya yang dikelola atau
disediakan oleh hotel (Fikri dan Mardani, 2017)
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Selain pajak hotel, ada juga faktor lain yang mempengaruhi
pendapatan asli daerah vyaitu pajak restoran. Restoran yang
merupakan penyedia makan dan minum serta akomodasi lainnya
juga berperan penting dalam menarik minat wisatawan untuk
berkunjung dan menikmati fasilitas yang disediakan, terlebih lagi
memiliki fasilitas tambahan yang mendukung seperti adanya
tempat foto yang bagus dan lain sebagainya yang membuat
wisatawan nyaman dan senang untuk berkunjung (Willy, 2020).
Menurut Koyongian, Runtu dan Weku (2022) Berdasarkan
Undang-Undang No. 28 pajak restoran adalah Tahun 2009 Tentang
Pajak Daerah dan Retribusi Daerah, pajak restoran adalah pajak
atas pelayanan yang disediakan oleh restoran yang mencakup juga
rumah makan, kafetaria, kantin, warung, dan sejenisnya termasuk

jasa boga/catering.

Penelitian ini merupakan ekstensi dari penelitian terdahulu
yang dilakukan oleh Sati dan Yuliarmi (2018), Tobing (2021),
Ramdhaniah, dkk (2022), dan Koyongian, dkk (2022). Perbedaan
penelitian ini dengan penelitian terdahulu adalah pada unit analisis
dan periode penelitian. Unit penelitian ini adalah di Provinsi Aceh
dengan periode penelitian dilakukan selama 11 tahun yaitu dari
tahun 2010 sampai dengan 2021. Pengujian hipotesis dilakukan
dengan regresi linear berganda dengan menggunakan data time
series. Berdasarkan latar belakang yang diuraikan sebelumnya,
maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul:
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“Pengaruh Kunjungan Wisatawan, Tingkat Hunian Hotel, dan
Lama Menginap Tamu Terhadap Pendapatan Asli Daerah
Kota Banda Aceh”.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang sudah dijelaskan, maka

rumusan masalah dalam penelitian ini adalah:

1. Apakah jumlah kunjungan wisatawan berpengaruh terhadap
pendapatan asli daerah Kota Banda Aceh?

2. Apakah tingkat hunian hotel berpengaruh terhadap pendapatan
asli daerah Kota Banda Aceh?

3. Apakah lama menginap tamu berpengaruh terhadap
pendapatan asli daerah Kota Banda Aceh?

4. Apakah jumlah kunjungan wisatawan, tingkat hunian hotel,
dan lama menginap tamu berpengaruh secara bersama-sama

terhadap pendapatan asli daerah Kota Banda Aceh?
1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan latar belakang penelitian dan rumusan
masalah yang telah diuraikan maka tujuan dari penelitian ini
adalah untuk menguji dan menganalisis:

1. Pengaruh jumlah kunjungan wisatawan berpengaruh terhadap

pendapatan asli daerah Kota Banda Aceh.
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2. Pengaruh tingkat hunian hotel berpengaruh terhadap

pendapatan asli daerah Kota Banda Aceh.

3. Pengaruh lama menginap tamu berpengaruh terhadap

pendapatan asli daerah Kota Banda Aceh.

4. Pengaruh jumlah kunjungan wisatawan, tingkat hunain hotel,

dan lama menginap tamu berpengaruh bersama-sama terhadap

pendapatan asli daerah Kota Banda Aceh.

1.4 Manfaat Penelitian

Dengan adanya penelitian ini diharapkan dapat memberikan

manfaat untuk banyak orang,diantaranya sebagai berikut:

141

1.

1.4.2

Manfaat Praktis (Operasional)

Penelitian ini diharapkan dapat memberi masukan kepada
pemerintah Aceh dalam meningkatkan sektor pariwisata
dan peningkatan penerimaan pajak daerah khususnya pajak
hotel dan pajak restoran.

Penelitian ini diharapkan dapat memberi kontribusi bagi
pemerintah provinsi Aceh dalam menetapkan kebijakan-
kebijakannya mengenai pendapatan asli daerah yang
berhubungan dengan sektor pariwisata.

Manfaat Teoritis (Akademis)

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi tambahan
ilmu pengetahuan dan wawasan bagi akademisi mengenai

pengaruh jumlah kunjungan wisatawan, tingkat hunian
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hotel, dan lama menginap tamu terhadap pendapatan asli
daerah Kota Banda Aceh serta dapat menjadi sumber
perbandingan antara teori yang telah dipelajari dengan
praktik yang terjadi.

2. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi pelengkap
bagi penelitian-penelitian sebelumnya dan dijadikan sebagai
referensi untuk penelitian selanjutnya tentang pengaruh
jumlah kunjungan wisatawan, tingkat hunian hotel, dan
lama menginap tamu terhadap pendapatan asli daerah Kota
Banda Aceh.

1.4.4 Manfaat Kebijakan

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi dasar pertimbangan
bagi pemerintah dalam menerapkan kebijakan-kebijakannya
terhadap sektor pariwisata, sekaligus menjadi motivasi terhadap
pemerintah daerah lainnya untuk dapat melengkapi data-data
sektor pariwisata yang nantinya dapat digunakan oleh penulis

selanjutnya.
1.5 Sistematika Penulisan

Adapun Sistematika penulisan dalam penelitian ini terdiri
dari lima bab yang pada masing-masing babnya terdapat sub-bab
pembahasan yang dapat memudahkan pembaca dalam memahami

bagian isi proposal ini, diantaranya sebagai berikut:
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BAB |

BAB 11

BAB Il

PENDAHULUAN

Bab ini menjelaskan tentang Pendahuluan yang berisi
gambaran umum isi penelitian yang terdiri dari: latar
belakang masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian,

manfaat penelitian, dan sistematika penulisan.

LANDASAN TEORI

Teori Pada bab ini peneliti menjelaskan mengenai teori
terkait yaitu pembahasan secara luas terhadap judul
yang diambil oleh peneliti, tinjauan peneliti yaitu
peneliti menyampaikan hasil dari temuan-temenuan
peneliti sebelumnya yang mendekati pada hasil
penelitian yang dilakukan, model penelitian dan
kerangka berfikir yaitu peneliti memberikan gambaran
atau kerangka yang menjelaskan mengenai hubungan

antar variabel pada judul yang diteliti.

METODE PENELITIAN

Pada bab ini merupakan bagian yang berisi tentang
metode penelitian yang digunakan, populasi dan sampel
penelitian, serta data dan sumber data, teknik perolehan
serta pengumpulan data yang digunakan dalam

penelitian.

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab ini menguraikan hasil dan pembahasan yang akan

menjelaskan deskripsi dan pembahasan data hasil
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penelitian sesuai dengan metode yang digunakan.
BAB V PENUTUP

Bab ini menjelaskan tentang penutup dari pembahasan

skripsi yang memuat kesimpulan dan saran dari hasil

penelitian yang diharapkan bisa memberikan manfaat

bagi penulis dan pihak yang berkepentingan.
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BAB Il
LANDASAN TEORI

2.1 Pendapatan Asli Daerah

2.1.1 Pengertian Pendapatan Asli Daerah

Menurut Undang-Undang Nomor 33 tahun 2004 tentang
perimbangan keuangan antara pusat dan daerah, pasal 1 angka 18,
"Pendapatan Asli Daerah, selanjutnya disebut PAD, adalah
pendapatan yang diperoleh daerah yang dipungut berdasarkan
peraturan daerah sesuai dengan peraturan perundang-undangan”
(Alghifari, 2018). Adapun menurut Tobing (2021) Pendapatan Asli
Daerah adalah sumber penerimaan yang sangat penting bagi
pemerintah daerah yang komponennya itu terdiri dari pajak daerah,
retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang
dipisahkan dan lain - lain PAD yang sah. Salah satu cara untuk
meningkatkan pendapatan daerah adalah dengan memaksimalkan

penerimaan daerah melalui sektor pariwisata.

Pariwisata merupakan salah satu sektor basis yang dapat di
maksimalkan. Pariwisata merupakan salah satu sektor penunjang
pendapatan suatu daerah. Seiring dengan berjalannya waktu,
banyaknya wisatawan yang berkunjung akan ke suatu daerah
tertentu tentunya akan memicu masyarakat untuk membuka usaha

yang berkaitan dengan penunjang pariwisata seperti hotel, restoran,
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usaha travel dan pemandu wisata, dan lain sebagainya. Selain
untuk meningkatkan pendapatan asli daerah, sektor pariwisata ini
juga dapat meningkatkan pendapatan masyarakat nasional,
mengurangi pengangguran, menciptakan lapangan Kkerja, juga
diharapkan dapat meningkatkan kesejahteraan rakyat (Khoii, Ani,
dan Hartanto, 2018).

Shella, muhammad, dan Nasir (2014) melakukan penelitian
mengenai Faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan daerah
sektor pariwisata kota Banda Aceh. Dengan menggunakan alat
analisis regresi linier berganda, hasilnya menunjukkan bahwa
jumlah wisatawan, jumlah hotel dan lama tinggal wisatawan
mempengaruhi penerimaan daerah sektor pariwisata di kota Banda
Aceh (Rois, Fadliyanti, dan Wijimuliani, 2017).

2.1.2 Sumber Pendapatan Asli Daerah

Sumber-sumber pendapatan asli daerah dapat dikelompokkan
ke dalam empat sumber, yaitu :
1. Pajak Daerah

Menurut pasal 1 Undang-Undang Nomor 28 tahun 2009 pajak
daerah, yang selanjutnya disebut pajak adalah kontribusi wajib
kepada daerah yang terutang oleh pribadi atau badan yang bersifat
memaksa berdasarkan undang-undang, dengan tidak mendapatkan
imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan daerah

sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. Berdasarkan UU Nomor 28
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tahun 2009 pajak kabupaten/kota dibagi menjdai beberapa yaitu
pajak hotel, pajak restoran, pajak hiburan, pajak reklame dll
(Alghifari, 2018)

1) Pajak Hotel

Pajak Hotel adalah salah satu pajak daerah yang
dikelola olen  Kabupaten/Kota. Karena PAD
Kabupaten/Kota  bergantung pada pajak ini,
pemungutan pajak ini harus dioptimalkan. Untuk
meningkatkan penerimaan sumber komponen pajak
daerah ini, perhitungan pajak hotel pada Dinas
Pendapatan Daerah (DISPENDA) harus dilakukan
dengan cermat dan akurat. Ini akan meningkatkan
realisasi PAD (Walakandou, 2013).

Berdasarkan pemungutannya, tarif pajak hotel
ditetapkan paling tinggi sebesar 10%. Dasar pengenaan
pajak hotel ditetapkan sesuai dengan Undang-undang
No. 28 Tahun 2009 tentang Pajak Daerah dan Retribusi
Daerah serta diatur juga dalam peraturan daerah
masing-masing. Setiap daerah diberikan kewenangan
dalam menetapkan tarif pajak namun tidak melebihi
10%. Selain itu sanksi dan hukuman bagi setiap
pelanggaran pajak juga diatur dalam peraturan daerah
tersebut.  Akumulasi  pemungutan pajak  hotel
merupakan pendapatan asli daerah yang sangat
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bermanfaat untuk membiayai pembangunan daerah
(Koyongian, Runtu, dan Weku, 2022).

2) Pajak Restoran

Restoran adalah tempat yang menawarkan makanan
dan minuman dengan dipungut bayaran, seperti rumah
makan, kafe, kantin, warung, dan sejenisnya.
Berdasarkan Undang-Undang No. 28 Tahun 2009
Tentang Pajak Daerah dan Retribusi Daerah, pajak
restoran adalah pajak atas pelayanan yang disediakan
oleh restoran. Subjek pajak adalah individu atau badan
yang membeli makanan atau minuman dari restoran,
dan wajib pajak adalah individu atau badan yang
mengusahakan restoran atau dalam bentuk apapun yang
melakukan usaha rumah makan. Wajib pajak restoran
diberi kewenangan untuk memungut pajak (Koyongian,
dkk, 2022).
2. Retribusi Daerah

Yaitu pungutan daerah sebagai pembayaran atas jasa atau

pemberian izin tertentu yang khusus disediakan dan atau

diberikan oleh pemerintah daerah untuk kepentingan orang

pribadi atau badan. Retribusi daerah dibagi dalam tiga

bagian yaitu retribusi jasa umum, retribusi jasa usaha, dan

retribusi perizinan tertentu (Tobing, 2021)
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3. Hasil pengelolaan kekayaan milik daerah yang

dipisahkan

Menurut Undang-undang nomor 33 tahun 2004 terdapat
klasifikasi jenis hasil pengelolaan kekayaan daerah yang
dipisahkan, dirinci _menurut objek pendapatan yang
mencakup bagian laba atas penyertaan modal padda
perusahaan milik daerah/BUMD, bagian laba atas
penyertaan modal pada perusahaan milik negara/BUMN,
dan bagian laba atas penyertaan modal pada perusahaan
milik swasta maupun kelompok masyarakat (Alghifari,
2018)

Lain-lain Pendapatan Asli Daerah (PAD) yang Sah
Undang-Undang Nomor 33 tahun 2004 menjelaskan
pendapatan asli daerah yang sah, disediakan untuk
menganggarkan penerimaan daerah yang tidak termasuk
dalam jenis pajak dan hasil pengelolaan kekayaan daerah
yang dipisahkan. Pendapatan Asli Daerah yang sah meliputi
hasil penjualan kekayaan daerah yang tidak dipisahkan, jasa
giro, pendapatan bunga, keuntungan adalah nilai tukar
rupiah terhadap mata uang asing, dan komisi, potongan,
ataupun bentuk lain sebagai akibat dari penjualan,
pengadaan barang ataupun jasa oleh pemerintah (Alghifari,
2018).
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2.2 Jumlah Kunjungan Wisatawan

Wisawatan adalah adalah seseorang atau kelompok yang
bepergian atau mengunjungi suatu tempat selama lebih dari 24
jam dan paling lama selama 6 bulan (Pratiwi, 2018). Jumlah
kunjungan wisatawan adalah jumlah keseluruhan wisatawan
yang berkunjung ke suatu daerah baik wisatawan domestic dan
wisatawan mancanegara yang diakumulasikan pertahun. Jumlah
wisatawan berpengaruh langsung terhadap pendapatan dan
perekonomian daerah. Jika semakin lama menginap, maka
secara langsung berpengaruh terhadap penerimaan pendapatan
daerah (Ahmad, 2022). Dalam penelitiannya, Tobing (2021)
mengemukakan bahwa Berbagai macam kebutuhan wisatawan
selama perjalanan wisatanya akan menimbulkan gejala
konsumtif untuk produk-produk yang ada di daerah tujuan
wisata. Dengan adanya kegiatan konsumtif baik dari wisatawan
mancanegara maupun domestik, maka akan memperbesar

pendapatan dari sektor pariwisata suatu daerah.

2.3 Tingkat Hunian Hotel
Tingkat hunian kamar hotel adalah banyaknya malam
kamar yang terjual dibagi dengan banyaknya malam kamar
yang tersedia (Sari, 2014). Suastika dan Yasa (2017) juga
mengartikan tingkat hunian hotel sebagai suatu keadaan sampai
sejauh mana jumlah kamar yang terjual, jika dibandingkan

dengan seluruh jumlah kamar yang mampu untuk dijual.
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Dengan tersedianya kamar hotel yang memadai, para
wisatawan tidak segan untuk berkunjung ke suatu daerah,
terlebih jika hotel tersebut nyaman untuk disinggahi. Oleh
karena itu industri pariwisata yang berkaitan dengan
penyediaan penginapan yaitu hotel atau akomodasi lainnya
seperti wisma, losmen maupun melati akan memperoleh
pendapatan yang semakin banyak apabila para wisatawan
semakin lama menginap sehingga juga akan meningkatkan
penerimaan daerah melalui pajak hotel (Sabrina dan
Mudzhalifah, 2018).
2.4 Lama Menginap Tamu

Lama menginap tamu adalah jumlah hari atau malam yang
dihabiskan oleh wisatawan untuk bermalam di hotel atau
akomodasi lainnya di daerah tujuan wisata (Suastika dan Yasa,
2017). Selain jumlah kunjungan wisatawan dan tingkat hunian
hotel, lama menginap tamu juga dapat mempengaruhi
pendapatan asli daerah. Agar pendapatan dari sektor pariwisata
lebih banyak diterima, maka diusahakan wisatawan yang
berkunjung ke provinsi Aceh dapat lebih lama tinggal di daerah
tujuan wisata yang ada di provinsi Aceh (Sari dan Yuliarmi,
2018). Secara teoritis, semakin lama seorang wisatawan tinggal
di suatu daerah tujuan wisata, semakin banyak uang yang

dibelanjakan di daerah tersebut. Paling sedikit untuk keperluan
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makan dan minum serta akomodasi hotel selama tinggal disana
(Suastika dan Yasa, 2017).

2.5 Penelitian Terkait

Wijaya dan Sudiana (2016) Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui pengaruh jumlah kunjungan wisatawan, pajak hotel
restoran dan retribusi obyek wisata terhadap pendapatan asli daerah
di Kabupaten Bangli. Penelitian ini menggunakan data skunder,
dan dianalisis menggunakan analisis jalur (path analysis). Hasil
penelitian ini  menunjukkan jumlah kunjungan wisatawan
berpengaruh terhadap retribusi obyek wisata. Kunjungan
wisatawan, pajak hotel restoran dan retribusi obyek wisata
berpengaruh terhadap pendapatan asli daerah. Di pihak lain
terdapat pengaruh tidak langsung dari jumlah kunjungan wisatawan
terhadap pendapatan asli daerah melalui retribusi obyek wisata dan
merupakan variabel mediasi.

Sari dan Yuliarmi (2018) Tujuan penelitian ini yaitu untuk
menganalisis pengaruh jumlah kunjungan wisatawan, lama tinggal
wisatawan, tingkat hunian hotel, dan jumlah objek wisata terhadap
pendapatan asli daerah Kabupaten Karangasem. Penelitian ini
dilakukan di Kabupaten Karangasem dengan menggunakan data
sekunder dari tahun 1997-2016. Metode pengumpulan data dalam
penelitian ini yaitu observasi non partisipan dan wawancara
mendalam. Teknik analisis yang digunakan yaitu analisis regresi

linier berganda dengan bantuan program Eviews 9. Penelitian ini
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memperoleh hasil secara simultan bahwa jumlah kunjungan
wisatawan, lama tinggal wisatawan, tingkat hunian hotel, dan
jumlah objek wisata berpengaruh signifikan terhadap pendapatan
asli daerah Kabupaten Karangasem dan secara parsial jumlah
kunjungan wisatawan berpengaruh positif dan signifikan terhadap
pendapatan asli daerah Kabupaten Karangasem, sedangkan lama
tinggal wisatawan, tingkat hunian hotel, dan jumlah objek wisata
tidak berpengaruh positif dan signifikan terhadap pendapatan asli
daerah Kabupaten Karangasem.

Sari dan Dewi (2021) Penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis pengaruh jumlah kunjungan wisatawan, jumlah objek
wisata, dan jumlah hotel secara simultan dan parsial terhadap
pendapatan asli daerah di kabupaten/kota di Provinsi Bali. Data
yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder, yaitu
dengan melakukan pengamatan terhadap dokumen-dokumen atau
sumber data yang terkait. Populasi yang digunakan dalam
penelitian ini adalah seluruh jumlah kunjungan wisatawan, jumlah
objek wisata, jumlah hotel, dan pendapatan asli daerah di
kabupaten/kota di Provinsi Bali, dengan jumlah sampel yang
digunakan yaitu dalam rentang waktu lima tahun 2014-2018 yang
digunakan penelitian ini yaitu jumlah kunjungan wisatawan, jumlah
obyek wisata, jumlah hotel dan pendapatan asli daerah di
kabupaten/kota Provinsi Bali. Teknik analisis yang digunakan

adalah regresi linier berganda. Hasil penelitian menunjukkan
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bahwa jumlah kunjungan wisatawan baik domestik maupun
mancanegara, jumlah objek wisata, dan jumlah hotel secara
simultan  berpengaruh terhadap pendapatan asli  daerah
kabupaten/kota di Provinsi Bali. Jumlah kunjungan wisatawan baik
domestik maupun mancanegara, jumlah objek wisata, dan jumlah
hotel secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap

pendapatan asli daerah di kabupaten/kota Provinsi Bali.

Tobing (2021) Tujuan penelitian ini untuk mengetahui
pengaruh jumlah obyek wisata, tingkat penghunian kamar, dan
jumlah kunjungan wisatawan terhadap Pendapatan Asli Daerah di
Kabupaten Simalungun. Penelitian ini menggunakan metode
penelitian  Asosiatif ~ Kuantitatif.  Penelitian Asosiatif, yaitu
penelitian yang bertujuan untuk mengetahui hubungan antara dua
variabel atau lebih. Teknik pengumpulan data pada penelitan ini
dengan melakukan pencatatan secara langsung berupa data time
series dari tahun 2006 sampai dengan 2020 yang diperoleh dari
Badan Pusat Statistik Kabupaten Simalungun dan instansi lainnya
yang terkait dengan penelitian ini. Hasil penelitian ini
mengindikasikan bahwa peningkatan atau penurunan jumlah
kunjungan wisatawan selama periode penelitian mempengaruhi
pendapatan asli daerah Kabupaten Simalungun adalah tidak
signifikan. Disebabkan jumlah kunjungan wisatawan ke obyek

wisata di Kabupaten Simalungun belum maksimal mendatangkan
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pendapatan di sektor pariwisata, terlebih kontribusi yang masih
minim terhadap pendapatan asli daerah Kabupaten Simalungun.
Ramdhaniah, dkk (2022) Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui Pengaruh Jumlah kunjungan wisatawan dan tingkat
hunia hotel terhadap pendapatan asli daerah (PAD) dan produk
domestic regional bruto (PDRB). Jenis penelitian ini adalah
deskriptif kuantitaif. Jenis data adalah data sekunder. Penelitian ini
menggunakan data time series yaitu menggunakan data 10 tahun
dari 2010-2019 di Provinsi Aceh dengan menggunakan pendekatan
regresi analisis jalur. didalam penelitian memperlihatkan bahwa
Jumlah kunjungan wisatawan berpengaruh positif secara signifikan
terhadap pendapatan asli daerah dan produk domestic regional
bruto, sedangkan tingkat hunian hotel tidak berpengaruh positif
terhadap pendapatan asli daerah dan produk domestik regional
bruto. Pendapatan asli daerah berpengaruh positif secara tidak
signifikan terhadap produk domestic regional bruto. Dengan
adanya hal tersebut, diharapkan kepada pemerintah agar dapat
mendorong pengembangan dari sektor pariwisata yang ada di Aceh
dengan memperhatikan sarana dan prasarana, akses jalan, ataupun

akomodasi yang ada ditempat wisata.
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Adapun hasil deskripsi penelitian terkait sebelumnya dapat
dilihat pada Tabel 2.1.

Tabel 2.1
Penelitian Terkait

Metode

Hasil

No. | Peneliti | panelitian Penelitian | Persamaan| Perbedaan
1. |Wijaya | Penelitian ini| Hasil Variabel Variabel
dan menggunaka | penelitian ini | Independen Independe
Sudiana | hdata menunjukka | n-
(2016) | Skunder, dan | p jymlah Jumlah P" K
dianalisis kunjungan Kunjungan | | &
nmggglgu_naka wisatawan | Wisatawan | HOtel.
fianayiys berpengaruh Pajak
jalur (path ) Rest
analysis). terh_adap Data : estoran
retribusi Data
ObyEk Skunder Variabel
vlzlsa_ta. ) Mediasi:
!Jnjungan Variabel Retribusi
wisatawan, Dependen: 3
pajgeiiotty Pendapatan Ot-)Jek
restoran dan Adli Dgerah Wisata
retribusi
obyek wisata
berpengaruh
terhadap
pendapatan
asli daerah.
Di pihak lain
terdapat
pengaruh
tidak
langsung
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Tabel 2.1 — Lanjutan

. Metode Hasil
No. | Peneliti | panaiitian Penelitian | Persamaan | Perbedaan

dari jumlah
kunjungan
wisatawan
terhadap
pendapatan
asli daerah
melalui
retribusi
obyek wisata
dan
merupakan
variabel
mediasi..

2. |Saridan | Metode Penelitian Variabel Variabel
Yuliarmi | pengumpulan| inj Independen{ Independen:
(2018) | datadalam | memperoleh | jmian Jumlah objek

penelitian ini| nasil secara _ : J
yaitu simultan ku_njungan wisata,
observasi haiffua wisatawan,| Jumlah hotel
non .

= jumlah Lama
g:;tlSlpan kqnjungan menginap | Metode
wawancara | isatawan, tamu, pengumpulan
mendalam, | lamatinggal | Tingkat | data
Teknik wisatawan, P ian
analisis yang | tingkat
digunakan hunian hotel, )
yaitu analisis| dan jumlah Variabel
regresi linier | objek Dependen:
berganda berpengaruh | Pendapatan
dengan signifikan asli daerah
2383:2% terhadap
views 9. | Lol guoran | ToKTIK

Kabupaten Analisis
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Karangasem
dan secara
parsial
jumlah
kunjungan
wisatawan
berpengaruh
positif dan
signifikan
terhadap
pendapatan
Asli daerah
Kabupaten
Karangasem,
sedangkan
lama tinggal
wisatawan,
tingkat
hunian hotel,
dan jumlah
objek wisata
tidak
berpengaruh
positif dan
signifikan
terhadap
pendapatan
asli daerah
Kabupaten
Karangasem.

regresi
linear
berganda
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Tabel 2.1 — Lanjutan

. Metode Hasil
No. Peneliti Penelitian Penelitian Persamaan | Perbedaan
3. [Saridan | Datayang Hasil Variabel Variabel
Dewi digunakan penelitian Dependen: | Independen:
(2021) | dalam 0
penelitian ini | Menunjukkan Pendavatan| Jumlah
adalah data bahwa jumlah asel? d";z?a?]n uma
sekunde_r, kunjungan Ol?JEk
populasi yang = wisata,
digunakan wisatawan
adalah seluruh | baik domestic ) Jumlah
jumlah . Variabel
! p | hotel
kunjungan Independen:
Wisatawan, mancanegara,
jumlah objek | jumlah objek | Jumlah Teknik
wisata, jumlah| wisata, dan kunjungan | Analisis
hotel, dan wisatawan, | Data
pendapatan berpengaruh
asli daerah di | terhadap
kabupaten/kota pendapatan
g‘ 'ID_rodV'”S' asli daerah lenisgtata:
ali, dengan : .
jumiah sampel kfibupat_en(kota Time series
yang di Provinsi
digunakan Bali. jumlah
yaitu dalam hotel secara
simultan
Jumlah
kunjungan
wisatawan
baik
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Tabel 2.1 — Lanjutan

- Metode Hasil
No. | Peneliti Penelitian Penelitian Persamaan| Perbedaan
rentang waktu| domestik
lima tahun maupun
2014-2018
yang rnancanegjclra,
digunakan jumlah objek
penelitian ini | wisata, dan
{a't‘_l jumlah | jumlah hotel
unjungan .
wisatawan, secara parsial
jumlah obyek | berpengaruh
\_/visata, positif dan
jumlah hotel | sjgnifikan
dan terhadap
pendapatan .
asli daerah di | Pendapatan asli
kabupaten/kot| daerah di
aProvinsi | kabupaten/kota
Bali. Teknik | pyoingi Bali.
analisis yang
digunakan
yaitu regresi
linier
berganda.
4. [Tobing | Penelitian ini | Hasil penelitian| Variabel | Variabel
(2021) menggunakan ini Independe Independe
metode indikasika ™ )
Kuantitatif. mengindikasika Jumlah n:
Penelitian n bahwa kunjungan Jumlah
Teknik peningkatan wisatawan.| ©Pjek
pengumpulan | atay penurunan | T; | wisata
data pada i mlsh ng_kat
penelitan ini | J4™ unian
berupa data | Kkunjungan _ Variabel
time series wisatawan Variabel arlabe
dari tahun ) selama periode Dependen:
2006 sampai

32




Tabel 2.1 — Lanjutan

. Metode Hasil
No. | Peneliti Penelitian Penelitian | Persamaan| Perbedaan
dengan 2020 | penelitian Pendapata | Dependen:
yang _| mempengaruh| nasli Produk
diperoleh dari| . daerah .
Badan Pusat I pendapatan domestik
Statistik asli daerah . | regional
Kabupaten Kabupaten ﬁnmlz data: bruto(Y2)
Simalungun | simalungun iy ™
dan instansi .
lainnya yang a_dalgr_l tidak
terkait dengan| Signifikan.
penelitian ini. | Disebabkan
Jumlah
kunjungan
wisatawan ke
obyek wisata
di Kabupaten
Simalungun
belum
maksimal
mendatangkan
pendapatan di
sektor
pariwisata.

5.  |Ramdha Hasil Variabel Variabel
niah et penelitian ini | Independe | Dependen:
al. memperlihatk | - Produk
(2022) an bahwa Jum_lah domestik

kunjungan .
Jumlah wisatawan regional
kunjungan , Tingkat | bruto(Y2)
wisatawan hunian

hotel
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Tabel 2.1 — Lanjutan

. Metode Hasil
No. | Peneliti | panalitian Penelitian | Persamaan| Perbedaan

Metode yang | berpengaruh | Variabel
digunakan positif secara | Dependen:
deskriptif signifikan
kuantitaif. terhadap rl??scliiapata
Jenis data pendapatan daerah
adalah data asli daerah (Y1)
sekunder. dan produk .
Penelitian ini | domestic
menggunakan| regional bruto, Metode:
data time sedangkan ’
series yaitu | tingkat hunian| Kuantitatif
menggunakan| hotel tidak
data 10 tahun | berpengaruh
dari 2010- positif Jenis data:
2019 di terhadap Time
Provinsi Aceh| pendapatan series
dengan asli daerah
menggunakan| dan produk
pendekatan domestik
regresi regional bruto.
analisis jalur.
data 10 tahun
dari 2010-
2019 di
Provinsi Aceh
dengan
menggunakan
pendekatan
regresi
analisis jalur.
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2.6 Hubungan Antar Variabel
2.6.1 Hubungan Jumlah Kunjungan Wisatawan Terhadap
PAD

Sabrina dan Mudzhalifah (2018) mendefinisikan jumlah
kunjungan wisatawan adalah jumlah total keseluruhan wisatawan
yang berkunjung ke suatu daerah yang dihitung berdasarkan total
wisawatan domestic dan mancanegara yang berkunjung dalam
setahun. Selama mereka tinggal, segala kegiatan konsumtif
wisatawan mancanegara dan domestik akan memperbesar
pendapatan sektor pariwisata suatu daerah. Hasil dari penelitian
Tendean, palar, dan kolosang (2014) yang menemukan bahwa
jumlah wisatawan secara langsung berpengaruh positif terhadap
PAD, sehingga bertambahnya jumlah  wisatawan akan
meningkatkan pendapatan asli daerah kota Manado. Pada penelitian
yang dilakukan oleh Dewi (2015) juga menyatakan bahwa jumlah
wisatawan yang datang ke Kabupaten Buleleng berdampak positif
dan signifikan pada pendapatan dari industri pariwisata. Hal ini
sejalan dengan penelitian Wijaya dan Sudiana (2016) yang
mendapatkan hasil bahwa terdapat pengaruh positif Jumlah
Kunjungan Wisatawan terhadap Pendapatan Asli Daerah.
Penelitian Sari dan Yuliarmi (2018) memperoleh hasil secara
parsial jumlah kunjungan wisatawan berpengaruh positif dan
signifikan terhadap pendapatan asli daerah Kabupaten Karangasem.
Penelitian tersebut memperkuat hasil dari penelitian yang
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dilakukan oleh Fadhila dan Rahmini (2019) yang menyatakan
bahwa variabel jumlah kunjungan wisatawan, signifikan dan positif
pada pertumbuhan ekonomi, artinya jika jumlah kunjungan
wisatawan ikut meningkat maka pendapatan juga ikut meningkat

dan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi.

Berdasarkan hasil dari penelitian yang dilakukan oleh
Yuliarmi dan Sari (2018) dan Fadhila dan Rahmini (2019)
pengaruh jumlah kunjungan wisatawan terhadap pendapatan asli

daerah adalah positif.
2.6.2 Hubungan Tingkat Hunian Hotel Terhadap PAD

Hotel adalah bisnis yang menawarkan penginapan, makan, dan
layanan lainnya yang telah disetujui oleh lembaga yang
membinanya sebagai penginapan dan akomodasi lainnya (BPS,
2021:5). Tingkat hunian hotel sendiri dapat didefinisikan sebagai
suatu keadaan dimana sejauh mana tingkat jumlah kamar yang
terjual dibandingkan dengan total kamar yang tersedia dan mampu
untuk dijual. Jika ada kamar hotel yang cukup, para wisatawan
tidak segan untuk pergi ke suatu tempat, terutama jika hotelnya
nyaman untuk dihuni. Ini membuat mereka merasa aman, nyaman,
dan ingin tinggal lebih lama di tempat tujuan wisata (Sabrina dan
Mudzhalifah, 2018).

Penelitian yang dilakukan Rani Ulhusna (2017) dengan
menggunakan regresi linear berganda menemukan bahwa variabel
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tingkat hunian hotel berdampak positif pada Pendapatan Asli
Daerah. Dengan kata lain, setiap kenaikan tingkat hunian hotel
sebesar 1 unit akan menghasilkan peningkatan Pendapatan Asli
Daerah. Dapat disimpulkan bahwa tingkat hunian hotel
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Pendapatan Asli
Daerah Kota Bukittinggi, sesuai dengan hipotesa yang telah
dirumuskan bahwa tingkat hunian hotel berpengaruh positif dan
signifikan terhadap Pendapatan Asli Daerah. Hal ini juga sesuai
dengan penelitian sebelumnya yang melihat penerimaan daerah

dari sektor pariwisata di Kota Bukittinggi.

Berbeda dengan penelitian Abdurrahman Habibie Alghifari
(2018), yang menemukan bahwa kemungkinan tingkat hunian hotel
tidak berpengaruh terhadap pendapatan asli daerah. Hal ini sejalan
dengan penelitian Kapang, Rorong, dan Maramis (2019), Hasil
pengujian hipotesis menunjukkan bahwa tingkat hunian hotel
berpengaruh positif, tetapi pengaruhnya kecil. Berdasarkan hasil
yang diperoleh, dapat disimpulkan bahwa tingkat hunian hotel
tidak dapat memengaruhi pendapatan asli daerah. Dengan
demikian, tingkat hunian hotel tidak dapat digunakan sebagai
model penelitian ini. Yang menyebabkan ketidaksesuaian ini bisa
jadi karena wisatawan asing mungkin lebih sedikit datang daripada
wisatawan domestik, yang tidak menginap di hotel atau tempat

penginapan wisma yang ada di kota Manado.
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Berdasarkan penelitian yang dilakukan Rani Ulhusha (2017)
tingkat hunian hotel berdampak positif pada Pendapatan Asli
Daerah, namun berdasarkan penelitian Abdurrahman Habibie
Alghifari (2018) dan Kapang et al. (2019) tingkat hunian hotel
tidak berpengaruh positif terhadap pendapatan asli daerah.

2.6.3 Hubungan Lama Menginap Tamu Terhadap PAD

Lama menginap tamu adalah banyaknya hari yang dihabiskan
olen wisatawan untuk tinggal di hotel atau akomodasi lainnya
disuatu daerah. Untuk mengetahui rata-rata lama tinggal wisatawan
ini bisa diketahui dengan cara membagi banyaknya tempat tidur
yang dipakai per malam dengan banyaknya wisatawan yang
menginap ke suatu hotel. Semakin lama seorang wisatawan tinggal
di suatu daerah tujuan wisata, semakin banyak uang yang
dibelanjakan di daerah tersebut. Paling sedikit untuk keperluan
makan dan minum serta akomodasi hotel selama tinggal di sana.
(Sabrina dan Mudzhalifah, 2018).

Hasil penelitian Wijaya (2011) yang menemukan bahwa waktu
lama tinggal wisatawan tidak memengaruhi pendapatan asli daerah
Kabupaten Badung. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian
Yoga Suastika (2017) yang menemukan bahwa waktu lama tinggal
wisatawan tidak memengaruhi  pendapatan asli  daerah
Kabupaten/Kota di Provinsi Bali. Penelitian Sari dan Yuliarmi

(2018) juga menemukan bahwa tinggal lama wisatawan tidak
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berdampak besar pada pendapatan asli daerah Kabupaten
Karangasem. Hal ini disebabkan oleh fakta bahwa sejumlah besar
villa dan hotel gagal membayar pajaknya ke Pemerintah Kabupaten
Karangasem.

Berdasarkan hasil penelitian Wijaya (2011), Yoga Suastika
(2017), Sari dan Yuliarmi (2018) mengemukakan bahwa lama

tinggal wisatawan tidak memengaruhi pendapatan asli daerah.

Berdasarkan hasil dari penelitian yang dilakukan oleh Wijaya
dan Sudiana (2016), Willy (2020), pajak restoran memiliki
pengaruh secara positif dan signifikan terhadap pendapatan asli
daerah, namun berdasarkan penelitian Damayanti dan Muthaher
(2020) pajak Restoran berpengaruh negatif tidak signifikan
terhadap Pendapatan Asli Daerah.

2.7 Kerangka Pemikiran
Adapun skema kerangka pemikiran penelitian ini ditampilkan

pada Gambar 2.1
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Gambar 2.1

Skema Kerangka Pemikiran

Jumlah
_ | Kunjungan H
Wisatawan

Tingkat
Hunian Hotel

(X2)

Lama
L | Menginap
Tamu (X3)

Sumber: Data diolah (2023)

2.8 Hipotesis

Banda Aceh

Beradasarkan penelitian terdahulu maka hipotesis dalam

penelitian ini sebagai berikut :

H: = Jumlah Kunjungan Wisatawan berpengaruh signifikan
terhadap PAD Kota Banda Aceh.

H> = Tingkat Hunian Hotel berpengaruh signifikan terhadap

PAD Kota Banda Aceh.
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Hz = Lama Menginap Tamu berpengaruh signifikan
terhadap PAD Kota Banda Aceh.

Hs = Jumlah wunjungan wisatawan, tingkat hunian hotel,
dan lama menginap tamu secara simultan berpengaruh
signifikan terhadap PAD Kota Banda Aceh.
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BAB I

METODE PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini
adalah penelitian kuantitatif. Metode ini dipilih dengan alasan
telah memenuhi standar logis yaitu, objektif, empiris, dan
rasional untuk mengetahui dampak dari jumlah kunjungan
wisatawan, tingkat hunian hotel, dan lama menginap tamu
terhadap pendapatan asli daerah Kota Bandda Aceh. Penelitian
dengan menggunakan pendekatan kuantitatif lebih memusatkan
perhatian pada beberapa gejala yang mempunyai karakteristik
tertentu di dalam kehidupan manusia, yaitu variabel. Dalam
pendekatan kuantitatif, hakikat hubungan di antara variabel-
variabel selanjutnya akan dianalisis dengan alat uji statistika serta
menggunakan teori yang objektif (Jaya, 2020:12).

Darwin, dkk (2021:8) menjelaskan bahwa berdasarkan
tujuannya  penelitian  ini  merupakan  penelitian  yang
menggambarkan secara sistematis suatu situasi, masalah,
fenomena, layanan dan atau informasi penting tentang kondisi
kehidupan manusia ataupun organisasi. Tujuan utama dalam
penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan secara lazim dan

terstruktur berkenaan dengan isu atau masalah yang diteliti.
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3.2 Lokasi dan Objek penelitian

Penelitian ini dilakukan di Kota Banda Aceh, sedangkan
objek penelitiainnya adalah jumlah kunjungan wisatawan, tingkat
hunian hotel, dan lama menginap tamu terhadap pendapatan asli
daerah Kota Banda Aceh.

3.3 Jenis dan Sumber Data

Penelitian ini menggunakan data sekunder yang bersifat time
series dari tahun 2010-2021. Data sekunder adalah informasi yang
diperoleh oleh peneliti melalui media delegasi secara tidak
langsung yaitu data laporan yang ada di Kota Banda Aceh. Pada
umumnya, data sekunder adalah berupa bukti, laporan atau catatan
yang dapat diverifikasi yang diatur dalam dokumen atau arsip yang
dipublikasikan (Santoso, 2018:158). Sampel yang digunakan dalam
penelitian ini adalah Kota Banda Aceh. Data tersebut bersumber
dari Badan Pusat Statistik Kota Banda Aceh berupa data PAD Kota
Banda Aceh, jumlah kunjungan wisatawan, tingkat hunian hotel,
dan lama menginap tamu yang diperoleh melalui website maupun
publikasi dari Badan Pusat Statistik (BPS), website resmi, buku,
dan jurnal-jurnal yang berkaitan dengan penelitian.

3.4 Operasional Variabel
Operasionalisasi variabel adalah penentuan konstrak atau sifat
yang akan dipelajari sehingga menjadi variabel yang dapat di ukur

(Sugiyono, 2013:31). Sebagai panduan untuk melakukan penelitian
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dan dalam rangka pengujian hipotesis yang diajukan, maka perlu
dikemukakan definisi operasional variabel yang digunakan. Dalam
penelitian ini variabel-variabel yang digunakan yaitu Pendapatan
Asli Daerah (Y), Jumlah Kunjungan Wisatawan (X1), Tingkat
Hunian Hotel (X2), Lama Menginap Tamu (X3). Untuk memahami
setiap variabel yang digunakan, maka diberikan definisi variabel

sebagai berikut:

1. Pendapatan Asli Daerah Sebagai Y
Pendapatan asli daerah (PAD) adalah penerimaan daerah

yang bersumber dari dalam daerah. Dalam kajian ini, PAD yang
dimaksudkan dilihat dari penerimaan pajak daerah, yakni pajak
Hotel dan Restoran diukur dengan satuan rupiah per kapita
(Wulandari dan Iryanie, 2018:23-24)
1) Pajak Hotel

Pajak hotel adalah jenis pajak daerah yang memiliki potensi
untuk berkembang seiring dengan peningkatan perhatian kebijakan
pembangunan daerah terhadap sektor jasa dan pariwisata. Pajak
hotel memberikan kontribusi yang nyata terhadap pendapatan pajak
daerah, dan sebagai salah satu sumber pendapatan asli daerah
(PAD) yang dapat memberikan kontribusi terbesar dibandingkan
dengan jenis pajak daerah lainnya (Wijaya & Sudiana, 2016).
2) Pajak Restoran

Berdasarkan Undang-Undang No. 28 Tahun 2009 Tentang
Pajak Daerah dan Retribusi Daerah, pajak restoran adalah pajak
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atas pelayanan yang disediakan oleh restoran serta merupakan salah
satu pajak daerah yang juga memberikan kontribus dampak besar
terhadap penerimaan pendapatan asli daerah (Koyongian et al.
(2022).

2. Jumlah Kunjungan Wisatawan sebagai X1

Jumlah kunjungan wisatawan adalah jumlah keseluruhan
orang yang melakukan perjalanan untuk kesenangan, untuk
pertemuan, atau untuk mengadakan usaha di suatu daerah (Sari &
Yuliarmi, 2018). Pada Variabel ini yang dimaksudkan yakni
wisatawan dari seluruh dunia, baik domestik maupun asing yang
diukur dengan satuan orang atau jiwa pertahun.
3. Tingkat Hunian Hotel sebagai X2

Tingkat hunian kamar hotel, menurut Damardjati
(2006:121) dalam sari & Yuliarmi (2018), adalah perbandingan
antara jumlah kamar yang terjual dan jumlah kamar yang tersedia
selama periode waktu tertentu. Tingkat hunian hotel diukur dalam
persentase jumlah unit yang terjual dari total jumlah kamar yang
tersedia setiap tahunnya.
4. Lama Menginap Tamu sebagai X3

Lama Tinggal adalah jumlah hari yang dihabiskan oleh
seorang wisatawan di suatu negara di luar tempat tinggalnya
(Kementerian Pariwisata, 2016). Untuk mengukur lama menginap

wisatawan yaitu dengan membagi jumlah tempat tidur yang
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digunakan setiap malam oleh banyaknya tamu yang menginap di

hotel dengan menggunakan satuan hari pertahun.

3.5 Metode Analisis

Analisis data dalam penelitian ini menggunakan dua
metode analisis yaitu analisis deskriptif dan analisis kuantitatif.
Analisis data adalah rangkaian kegiatan penelaahan,
pengelompokan, sistematisasi, penafsiran dan verifikasi data
agar sebuah fenomena memiliki nilai sosial, akademis dan
ilmiah (Siyoto dan Sodik, 2015). Analisis deskriptif digunakan
untuk melihat dan mengetahui dampak dari jumlah kunjungan
wisatawan, tingkat hunian hotel, dan lama terhadap pendapatan
asli daerah Kota Banda Aceh. Analisis deskriptif dilakukan
dengan membaca tabel dan grafik untuk melihat
kecenderungan yang terjadi. Alat analisis yang digunakan
adalah pengolahan data secara kuantitatif melalui aplikasi
Eviews 10 dengan menggunakan metode Autoregressive
Distrubuted Lag Model (ARDL).

3.5.1 Autoregressive Distributed Lag (ARDL)

Metode uji dengan Autiregressive Distributed Lag (ARDL)
merupakan metode uji yang dinamis dalam ekonometrika.
Model uji ARDL vyaitu gabungan antara model Auto Regressive
(AR) dan Distributed Lag (DL). Kelebihan dalam menggunakan
model uji ARDL adalah stasioneritas data bisa berbeda, namun

tidak ada data yang stasioner pada second different. Dalam
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estimasi model ARDL dalam penelitian ini menggunakan

variabel independen yaitu jumlah kunjungan wisatawan, tingkat

hunian hotel, dan lama menginap tamu. Sedangkan variabel

dependenya adalah pendapatan asli daerah yang di dalamnya

mencakup pajak hotel (PH) dan pajak restoran (PR).

Model pendekatan ARDL dipilih karena dengan menggunakan

ARDL akan mampu melihat pengaruh Y dan X dari waktu ke

waktu, berikut juga pengaruh variabel Y masa lampau terhadap Y

masa kini. Langkah — langkah analisis data dengan menggunakan

pendekatan ARDL dalam penelitian adalah sebagai berikut :

1)

2)

Melakukan pengujian stasioneritas data. Uji stasioneritas data
dilakukan untuk melihat bilamana data terintegrasi pada ordo
yang sama atau tidak. Jika data terintegrasi pada ordo yang
sama maka penelitian dapat dilakukan dengan metode
kointegrasi seperti metode Augmented Dickey Fuller (ADF)
atau Phillip-Pheron ' (PP). Namun jika hasil pengujian
terintegrasi pada ordo yang berbeda, maka akan dilakukan
dengan metode ARDL.

Melakukan pemilihan model ARDL yang akan digunakan
sebagai dasar estimasi koefisien jangka panjang dan jangka
pendek. Model ARDL yang dipilih berdasarkan Schawarz
Bayesian Criterion (SBC) yang mampu memilih panjang lag
terkecil atau berdasarkan Akaike Information Criterion (AIC)

untuk memilih panjang lag maksimal yang relevan.
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3)
4)

5)

Melakukan pengujian kesesuaian model ARDL yang dipilih.
Melakukan ARDL bound test. Uji ini dilakukan untuk
mengetahui  keberadaan  hubungan  jangka  panjang
(kointegrasi) dan kausalitas diantara variabel yang
dipergunakan dalam model. ARDL bound test dilakukan
dengan cara mengestimasi persamaan umum ARDL yang
secara bergantian menempatkan setiap variabel yang
dipergunakan dalam model sebagai varibel terikat. Pengujian
ini dilakukan untuk mengetahui arah kausalitas variabel dalam
model.

Melakukan estimasi jangka panjang dan dinamika jangka
pendek dari model ARDL yang dipilih.

ARDL dilambangkan dengan notasi (p, qi ... qx) dimana p

merupakan jumlah lag variabel dependen, g, jumlah lag variabel

penjelas pertamanya, dan g; jumlah variabel lag penjelas

berikutnya. Dalam menentukan model ARDL, sebaliknya dalam

menentukan berapa lag pada masing-masing variabel yang

harus dimasukkan (p, q ..qx). Besarnya lag ditentukan

berdasarkan besarnya nilai Akaike Information Criterion (AIC).

Jika besarnya lag pada nilai AIC kecil pada model, maka jumlah

lag tersebut yang akan dipilih. Adapun langkah pengujian dalam

model resgresi ARDL vyaitu uji stasioneritas data, uji

kointegrasi, dan estimasi model ARDL. Adapun persamaan
ARDL sebagai berikut:
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Yt = Bo + f1JKW; + B,THH; + B3LMT; + e

3.5.2 Uji Stasioner Data

Estimasi model ekonometrik time series akan menghasilkan
kesimpulan yang tidak berarti, ketika data yang digunakan
mengandung akar unit (tidak stasioner). Data yang mengandung
akar unit (tidak stasioner) jika dimasukan dalam pengolahan
statistik maka akan memberikan hasil estimasi yang spurious yang
ditandai oleh tingginya koefisien determinansi, R2 dan t-statistik
signifikan, tetapi penafsiran hubungannya tidak memiliki arti
secara ekonomi. Augmented Dickey- Fuller Test (ADF) dan
Phillips-Perron  (PP) merupakan prosedur standar, untuk
menyelidiki adanya akar unit pada data time series (Gujarati,
2014).

3.5.3 Uji Kointegrasi

Uji kointegrasi dilakukan dengan menguji apakah variabel-
variabel yang tidak stasioner pada data level terkointegrasi antara
satu variabel dengan variabel yang lain. Kointegrasi ini terbentuk
apabila kombinasi antara variabel-variabel yang tidak stasioner
menghasilkan variabel yang stasioner. Apabila terdapat persamaan

sebagai berikut:

49



Konsep kointegrasi yang di perkenalkan oleh Engle dan
Granger (1987) mensyaratkan bahwa et haruslah stasioner pada 1(0)
untuk dapat menghasilkan keseimbangan pada jangka panjang.
Pada penelitian ini, peneliti menggunakan metode Bound Test
Cointegration dengan pendekatan ARDL yang diperkenalkan oleh
Pesaran dan Shin (2001). Metode ini dilakukan dengan
membandingkan nilai F-statistic hitung dengan nilai kritis yang
disusun oleh Pesaran (1997). Apabila nilai F-statistic berada di
bawah nilai lower bound, maka dapat disimpulkan tidak terjadi
kointegrasi. Apabila nilai F-statistic berada diatas nilai upper
bound, maka dapat disimpulkan terjadi kointegrasi, namun apabila
F- statistic berada di antara nilai lower bound dan upper bound,
maka hasilnya adalah tidak dapat disimpulkan. Estimasi model
ekonometrik time series akan menghasilkan kesimpulan yang tidak
berarti, ketika data yang digunakan mengandung akar unit (tidak

stasioner).

3.5.4 Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik berguna untuk memperoleh nilai penaksir
dari metode Autoregressive Distrubuted Lag Model (ARDL) yang
tidak bias dan efisien. Dengan demikian harus dilakukan pengujian
terhadap empat asumsi klasik yang meliputi uji normalitas, uji

multikolinieritas, uji autokorelasi dan uji heteroskedastisitas.
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1. Uji Normalitas

Uji normalitas data perlu dilakukan agar peneliti dapat
menetukan jenis statistik apa yang akan digunakan. Jika data yang
akan diolah berasal dari populasi yang berdistribusi normal,
sebaiknya gunakan statistic parametrik untuk melakukan inferensi
statistik. Namun jika data tidak berdistribusi normal, gunakan
statistik nonparametrik. Uji normalitas data perlu dilakukan
terutama untuk penelitian yang menggunakan parameter rataan
sebagai tolak ukur penelitiannya. Dalam penelitian kuantitatif atau
penelitian-penelitian eksperimen di bidang pendidikan seringkali
menggunakan parameter rataan untuk menarik suatu kesimpulan
(Nasrum, 2018:1). Dalam pengambilan keputusannya maka dapat
dilihat apabila nilai Probability <0,05 maka data tidak berdistribusi
normal. Sebaliknya jika nilai Probability >0,05 maka data

berdistribusi normal.

2. Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam suatu model
regresi linier terdapat korelasi antar kesalahan pengganggu
(residual) pada periode t dengan kesalahan pada periode t-1
(sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan terdapat
permasalahan autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi
yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lain.
Masalah ini timbil karena residual (kesalahan pengganggu) tidak

bebas dari satu amatan ke amatanyang lain. Hal ini sering
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ditermukan pada data runut waktu / time series karena "gangguan”
pada seseorang individu/kelompok cenderung mempengaruhi
"gangguan” pada individu/kelompok yang sama pada periode
berikutnya (Janie, 2012:30). Uji autokorelasi dapat dilihat dari nilai
probabilitas Chi-Square, apabila probabilitas Chi-Square > 0,05
maka Ho ditolak dan dapat disimpulkan data tidak terjadi gejala
autokorelasi dan sebaliknya jika probabilitas Chi-Square < 0,05
maka Ha ditolak atau terjadi gejala autokorelasi.

3. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas berarti menguji apakah model regresi
ditemukan adanya perbedaan variance dari residual satu persepsi ke
persepsi lainnya. Model regresi yang layak adalah yang tidak
terjadi heteroskedastisitas atau disebut dengan homoskedastisitas
(Ghozali, 2016). Metode yang digunakan dalam penelitian ini
untuk mengetahui Uji heteroskedastisitas yaitu Breusch Pagan
Godfrey dengan menggunakan aplikasi Eviews 10.

Kriteria Pengujian:

1) Jika nilai Probability Obs*R-squared <0,05, maka
berkesimpulan data terjadi gejala heteroskedastisitas
atau asumsi uji heteroskedastisitas tidak terpenuhi.

2) Jika nilai Probability Obs*R-squared >0,05 maka

berkesimpulan data tidak terjadi gejala
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heteroskedastisitas atau asumsi uji heteroskedastisitas

sudah terpenuhi.

3.5.5 Uji Hipotesis
1. Uji Parsial (Uji t-test)

Uji - parsial bertujuan untuk mengetahui
seberapa besar kontribusi serangkaian variabel bebas
terhadap variabel terikat. Uji t digunakan untuk
membuktikan hipotesis, dengan tingkat signifikansi
yang digunakan yaitu 5%. Dengan Kriteria uji-t sebagai
berikut:

1) Uji statistic t dapat diasumsikan berdasarkan nilai
signifikansi, jika signifikansi < 0,05 atau 5% maka Ho
ditolak atau Ha diterima, yang berarti variabel
independen berpengaruhterhadap variabel dependen.

2) Uji statistic t dapat diasumsikan berdasarkan nilai
signifikansi, jika signifikansi >0,05 atau 5% maka Ha
ditolak atau Ho diterima, yang berarti variabel indepeden
tidak berpengaruh terhadap variabel dependen.

2. Uji Simultan (Uji F-test)
Uji F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel
independen yang dimasukkan dalam model mempunyai

pengaruh secara bersama-sama atau simultan terhadap
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variabel dependen. Berikut hipotesis dalam Uji F sebagai
berikut:

HO =B1 =B2 =B3 =p4 =P5 =Oartinya,variabeli ndependen
secara bersama- sama tidak mempengaruhi variabel
dependen.

Ha=B1 #PB2 #B3 #P4 #B5 #0Oartinya,variabel independen
secara bersama- sama mempengaruhi variabel dependen.
Untuk derajat keyakinannya ditentukan berdasarkan, jika
nilai Prob lebih besar dari nilai signifikansi a = 0,05 maka
Ho diterima dimana variabel dependen secara bersama-sama
tidak mempengaruhi varibel dependenya secara signifikan.
Sedangkan jika nilai Prob lebih kecil dari nilai signifikansi o
= 0,05 maka Ha. diterima yang memiliki arti variabel
independen secara bersama-sama mempengaruhi variabel

dependen secara signifikan (Aprianti dan Sidiq, 2022).

3. Uji Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi berguna untuk menunjukkan
seberapa mungkin dan seberapa besar variabel bebas
memberikan kontribusi terhadap variabel terikat. Nilai R?
berkisar antara 0 dan 1. Jika nilai R-Squared mendekati angka
nol maka variabel dalam menjelaskan variabel dependen
terbatas. Namun jika nilainya mendekati angka satu, maka
variabel independen akan memberikan informasi Yyang
dibutuhkan oleh variabel dependen. 0 <R?<1
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Nilai koefisien determinan yang mendekati angka 1 maka dapat
dikatakan hasil regresinya semakin baik karena dapat dijelaskan
data aktualnya. Apabila nilai koefisien determinan mendekati
angka 0 maka hasil regresi yang kurang baik (Aprianti dan
Sidiq, 2022).
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian

Letak Kota Banda Aceh secara astronomi berada di belahan
Bumi bagian utara. Ketinggian terendah pada wilayah Kota
Banda Aceh adalah 0,45 meter di bawah permukaan laut,
sedangkan ketinggin tertingginya adalah 1 meter di atas
permukaan laut. Berdasarkan peta geologi lembar Banda Aceh,
Sumatra, wilayah Kota Banda Aceh umumnya tersusun oleh
endapan kuarter yang terdiri dari endapan pematang pantai,
endapan rawa, dan endapan alluvial berumur Pleistosen dan
Holosen. Berdasarkan data pemboran, lapisan endapan alluvial
dekat dengan pantai bisa mencapai ketebalan 206 meter di
bawah permukaan tanah di daerah Cot Paya di sebelah Timur
Krueng Aceh. Sementara itu, beberapa puluh kilometer kearah
hulu di daerah Lambaro, endapan aluvium mempunyai ketebal
minimum 70 meter dengan proporsi 20% pasir dan 80%

lempung pasiran hingga pasir lempungan (Siemon et al, 2007).

Seperti wilayah lainnya di Indonesia, Kota Banda Aceh
memiliki iklim tropis yang disertai dengan dua musim, yaitu
musim hujan dan musim kemarau. Curah hujan tahunan di
wilayah Kota Banda Aceh berkisar antara 1039 hingga 1907

milimeter. Rata-rata suhu udrara di wilayah Kota Banda Aceh
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adalah 25-28°C. Tingkat kelembapan udara di wilayah ini
berada pada angka 70% hingga 80% (Siemon et al, 2007).

Kota Banda Aceh memiliki 9 kecamatan dan 90 gampong
dengan kode pos 23111-23244 (dari total 243 kecamatan dan
5827 gampong di seluruh Aceh). Pertahun 2010 jumlah
penduduk di wilayah ini adalah 224.209 (dari penduduk seluruh
provinsi Aceh yang berjumlah 4.486.570) yang terdiri atas
115.296 pria dan 108.913 wanita (rasio 105,86). Dengan luas
daerah 617 Ha (disbanding luas seluruh provinsi Aceh
5.677.081 Ha), tingkat kepadatan penduduk di wilayah ini
adalah 36.425 jiwa/km? (dishanding dengan kepadatan provinsi
Aceh 78 jiwa/km?). Pada tahun 2017, jumlah penduduknya
sebesar 238.814 jiwa dengan luas wilayahnya 61,36 km?
dengan sebaran penduduk 3.892 jiwa/km?

4.1.1 Pajak Hotel Kota Banda Aceh
Pajak Hotel merupakan variabel dependen yang digunakan

dalam penelitian ini dengan data 11 tahun mulai dari 2010 - 2021.
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Gambar 4.1
Pajak Hotel Kota Banda Aceh Periode 2010-2021
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Pada Gambar 4.1 menunjukkan perkembangan nilai pajak
hotel kota Banda Aceh dari tahun 2010 — 2021 dalam miliar rupiah
yang diperoleh dari website Direktorat Jenderal Perimbangan
Keuagan Kemenkeu RI. Pajak hotel merupakan salah satu
pendapatan daerah yang dikenakan atas jasa pelayanan yang
disediakan hotel. Berdasarkan Gambar 4.1 menunjukkan nilai pajak
hotel terendah pada 2014 sebesar Rp2.011.991.949. dan tertinggi
pada tahun 2019 sebesar Rpl16.258.694.223. Pada tahun 2019
nilainya kembali turun drastis hingga menyentuh angka
Rp7.020.678.715, kemudian di tahun 2021 hanya naik sedikit di
angka Rp9.036.863.395.

58



4.1.2 Pajak Restoran Kota Banda Aceh

Pajak Restoran juga merupakan salah satu variabel dependen
yang digunakan dalam penelitian ini dengan data 11 tahun mulai
dari 2010 - 2021.

Gambar 4.2
Pajak Restoran Kota Banda Aceh Periode 2010-2021
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Pada Gambar 4.2 menunjukkan bahwa perkembangan nilai
pajak restoran kota Banda Aceh dari tahun 2010-2021 dalam
miliar rupiah yang juga di peroleh dari website DJPK Kemenkeu
RI. Sama halnya dengan pajak hotel, menurut Undang- undang
28 Tahun 2009 tentang Pajak Daerah dan Retribusi Daerah yang
menyebutkan bahwa keduanya merupakan pendapatan daerah
yang dipungut dan dikelola langsung oleh pemerintah daerah.
Berdasarkan Gambar 4.2 dijelaskan ilai pajak restoran terendah
berada di angka Rp1.474.008.203 pada tahun 2014 dan terus
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mengalami kenaikan sampai berada di jumlah tertinggi pada
tahun 2021 sebesar Rp14.390.982.323.

4.1.3 Kontribusi Pajak Hotel dan Pajak Restoran Terhadap

Pendapatan Asli Daerah

Pendapatan Asli Daerah merupakan penerimaan yang
berasal dari berbagai sektor, dalam hal ini kontribusi pendapatn
asli daerah dilihat dari kelompok pajak daerah yang memuat
restoran. Berikut ini

didalamnya pajak hotel dan pajak

perkembangan kontribusi dari pajak hotel dan pajak restoran

terhadap pendapatan asli daerah dalam satu dekade terakhir.

Tabel 4.1 Perkembangan Kontribusi Pajak Hotel Dan Pajak

Restoran Terhadap Pad Kota Banda Aceh Selama Periode

2010-2021
Pajak Hotel Pajak Restoran . PH/PAD | PR/ PAD
Tahun (éupiah) J(Rupiah) PAD (Rupiah) (%) %)
2010 | 5.979.169.812 5.051.600.909 61.794.487.546,00 9,68 8,17
2011 | 6.360.946.928 5.293.320.916 85.560.269.620,00 7,43 6,19
2012 7.138.984.897 5.631.640.446 99.022.803.954,00 7,21 5,69
2013 | 8.236.552.250 6.118.927.014 | 105.869.389.185,00 7,78 5,78
2014 | 2.011.991.949 1.474.008.203 61.532.430.127,54 3,27 2,40
2015 | 8.409.368.684 8.653.092.449 | 209.914.107.300,96 4,01 4,12
2016 | 10.521.212.400 | 10.161.617.361 | 258.591.409.669,00 4,07 3,93
2017 | 10.501.814.684 | 11.359.205.414 | 270.170.805.366,00 3,89 4,20
2018 | 14.439.927.766 | 12.256.583.909 | 246.272.150.485,00 5,86 4,98
2019 | 16.258.694.223 | 14.194.500.367 | 235.123.074.164,05 6,91 6,04
2020 | 7.020.678.715 | 13.118.752.718 | 227.747.620.343,43 3,08 5,76
2021 | 9.036.863.395 | 14.390.982.323 | 224.364.761.635,43 4,03 6,41

Sumber : DJPK Kemenkeu RI,Data diolah (2023)
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Berdasarkan Tabel 4.1, penelitian ini bertujuan untuk mengukur
sejauh mana kontribusi pajak hotel dan pajak restoran terhadap
pendapatan asli daerah Kota Banda Aceh periode tahun 2010-2021.
Dari tahun 2010 pajak hotel dan pajak restoran Kota Banda Aceh
terus menurun, pajak hotel yang awalnya 9,68 persen ditahun 2010
terus mengalami penurun sampai pada angka 3,89 pada tahun 2017,
kembali naik pada tahun 2019 berada di angka 6,91 persen, lalu
memasuki masa pandemic turun kembali drastic pada angka
terendah menjadi 3,08 pada tahun 2020. Sama halnya dengan pajak
restoran yang juga mengalami penurunan dari tahun 2010 dengan
angka tertinggi yaitu 8,17 persen terus turun pada angka terendah
di tahun 2014 dengan kontribusi hanya mencapai angka 2,40
persen. Akan tetapi, di tahun berikutnya hingga tahun 2021 terus

kembali meningkat pada kontribusi sebesar 6,41 persen.

4.1.4 Jumlah Kunjungan Wisatawan Kota Banda Aceh

Jumlah Kunjungan Wisatawan merupakan salah satu variabel
independen pada penelitian ini, yang digunakan dalam penelitian
ini data jumlah kunjungan wisatawan kota Banda Aceh periode

tahun 2010-2021 dalam satuan jiwa.
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Gambar 4.3

Jumlah Kunjungan Wisatawan Kota Banda Aceh 2010-2021
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Pada Gambar 4.3 menunjukkan perkembangan data jumlah
kunjungan wisatawan kota Banda Aceh dari tahun 2010 — 2021.
Berdasarkan Gambar 4.3 diperoleh data dalam bentuk jiwa
pertahun yang diperoleh dari website bandaacehkota.bps.go.id.
Pada Gambar 4.3 tercatat tahun 2010 jumlah kunjungan wisatawan
kota Banda Aceh merupakan yang terendah yaitu berjumlah 99.899
Jiwa. Jumlah kunjungan wisatawan terbanyak yaitu di tahun 2021
sebanyak 247.284 jiwa.

4.1.5 Tingkat Hunian Hotel Kota Banda Aceh

Tingkat Hunian Hotel merupakan salah satu variabel
independen pada penelitian ini, yang digunakan dalam penelitian
ini data tingkat hunian hotel kota Banda Aceh periode tahun 2010-

2021 dalam satuan persen.
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Gambar 4.4
Tingkat Hunian Hotel Kota Banda Aceh Periode 2010-
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Pada Gambar 4.4 menunjukkan perkembangan tingkat hunian
hotel kota Banda Aceh dari tahun 2010 — 2021. Berdasarkan
Gambar 4.4 diperoleh data tingkat hunian hotel dalam bentuk
persen yang diperoleh dari website bandaacehkota.bps.go.id.
Tingkat hunian hotel merupakan ukuran penting yang
mengindikasikan seberapa banyak kamar hotel yang terisi. Dalam
hitungan sederhana, tingkat hunian dapat dihitung dengan membagi
jumlah kamar yang terisi oleh jumlah kamar yang tersedia,
kemudian dikalikan dengan 100. Berdasarkan Gambar 4.4 tercatat
bahwa tingkat hunian hotel kota Banda Aceh tertinggi di tahun
2013 dengan perolehan mencapai 47,92 persen, sedangkan angka

terendah di tahun 2020 dengan perolehan hanya 21,25 persen.
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4.1.6 Lama Menginap Tamu Kota Banda Aceh

Lama menginap tamu merupakan salah satu variabel
independen yang digunakan dalam penelitian ini data lama
menginap tamu kota Banda Aceh periode tahun 2010-2021 dalam

satuan hari.

Gambar 4.5

Lama Menginap Tamu Kota Banda Aceh Periode 2010-
2021
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Pada Gambar 4.5 menunjukkan perkembangan lama menginap
tamu kota Banda Aceh dari tahun 2010 — 2021. Berdasarkan
Gambar 4.5 diperoleh data lama menginap tamu dalam bentuk
satuan hari yang juga diperoleh dari website
bandaacehkota.bps.go.id. Lama menginap tamu merupakan jumlah
hari yang dihabiskan wisatawan untuk bermalam di hotel atau
akomodasi lainnya. Berdasarkan Gambar 4.5 tercatat bahwa lama
menginap tamu kota Banda Aceh tertinggi di tahun 2014 dengan
rata-rata tamu menginap mencapai 2,38 hari, sedangkan angka

terendah di tahun 2016 dengan rata-rata hanya 1,55 hari.

4.2 Analisis Data
4.2.1 Uji Stationeritas

Penelitian ini didahului dengan melakukan uji stationeritas
(Unit Root Test). Uji stationeritas bertujuan untuk dapat
mengetahui pada tingkat berapa data stationer. Dalam penelitian
ini, uji stationeritas yang digunakan adalah metode Augmented
Dickey Fuller (ADF) dan Phillip-Pheron (PP). Nilai p-value 0.1,
0.05, 0.025, dan seterusnya merupakan acuan identifikasi
keyakinan stasioner data pada 90%, 95%, 97.5%, dan seterusnya.

Hasil yang diperoleh dari uji unit root test adalah sebagai berikut:
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Tabel 4.2

Hasil Uji Root Test

ADF PP
Variabel | Metode Level First Level First
eve Different eve Different
[1.707] | [-5.009] | [-1.865] | [-5.200]
Intercept | 9395y | (0.0047) | (0.333) | (0.0029)
LKW Trend
o [3.744] | [5.031] | [-4.947] | [-4.401]
ntercept | 0070) | (0017) | (00127) | (0.0305)
[0544] | [0.434] | [1.593] | [-4.366]
Intercept | 6 976) | (0971) | (0452) | (0.0091)
LTHH
Tgflrc‘ld [0410] | [-3.132] | [-2356] | [-6.932]
ntercept | (©99%) | (0168) | (0376) | (0.0017)
[-2.867] | [-3.599] | [-2.517] | [-5.317]
Intercept | 0g36) | (0.0310) | (0.1374) | (0.0025)
LLMT
T;flr(‘jd [-3.297] | [-2.485] | [-3238] | [-4.721]
Intercept | (01242) | (03279) | (01283) | (0.0202)

Sumber: Output Eviews 10 (diolah 2023)
Keterangan : Angka Dalam Tanda [ ] Adalah Nilai t-Statistik, Dan Dalam Tanda (

) Adalah Nilai P-Value

Berdasarkan hasil

pengujian dengan Unit Root Test

berdasarkan hasil output eviews, maka diperoleh kesimpulan:

1. Variabel LJIKW pada ADF dengan menggunakan metode

Intercept

pada Level

keyakinan 61%

teridentifikasi
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. Variabel LIKW pada ADF dengan menggunakan metode
Intercept pada First Different teridentifikasi Stasioner pada
keyakinan 100%

. Variabel LIKW pada ADF dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada Level teridentifikasi Stasioner
pada keyakinan 93%

. Variabel LIKW pada ADF dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada First Different teridentifikasi
Stasioner pada keyakinan 99%

. Variabel LKW pada PP dengan menggunakan metode
Intercept pada Level teridentifikasi Stasioner pada
keyakinan 70%

. Variabel LIKW pada PP dengan menggunakan metode
Intercept pada First Different teridentifikasi Stasioner pada
keyakinan 100%

. Variabel LIKW pada PP dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada Level teridentifikasi Stasioner
pada keyakinan 99%

. Variabel LJIKW pada PP dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada First Different teridentifikasi
Stasioner pada keyakinan 97%

. Variabel LTHH pada ADF dengan menggunakan metode
Intercept pada Level teridentifikasi Stasioner pada

keyakinan 3%
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Variabel LTHH pada ADF dengan menggunakan metode
Intercept pada First Different teridentifikasi Stasioner pada
keyakinan 3%

Variabel LTHH pada ADF dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada Level teridentifikasi Stasioner
pada keyakinan 1%

Variabel LTHH pada ADF dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada First Different teridentifikasi
Stasioner pada keyakinan 16%

Variabel LTHH pada PP dengan menggunakan metode
Intercept pada Level teridentifikasi Stasioner pada
keyakinan 55%

Variabel LTHH pada PP dengan menggunakan metode
Intercept pada First Diffferent teridentifikasi Stasioner pada
keyakinan 100%

Variabel LTHH pada PP dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada Level teridentifikasi Stasioner
pada keyakinan 63%

Variabel LTHH pada PP dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada First Diffferent teridentifikasi
Stasioner pada keyakinan 100%

Variabel LLMT pada ADF dengan menggunakan metode
Intercept pada Level teridentifikasi Stasioner pada
keyakinan 92%
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Variabel LLMT pada ADF dengan menggunakan metode
Intercept pada First Different teridentifikasi Stasioner pada
keyakinan 97%

Variabel LLMT pada ADF dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada Level teridentifikasi Stasioner
pada keyakinan 88%

Variabel LLMT pada ADF dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada First Different teridentifikasi
Stasioner pada keyakinan 68%

Variabel LLMT pada PP dengan menggunakan metode
Intercept pada Level teridentifikasi Stasioner pada
keyakinan 87%

Variabel LLMT pada PP dengan menggunakan metode
Intercept pada First Different teridentifikasi Stasioner pada
keyakinan 100%

Variabel LLMT pada PP dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada Level teridentifikasi Stasioner
pada keyakinan 88%

Variabel LLMT pada PP dengan menggunakan metode
Trend And Intercept pada First Diffferent teridentifikasi
Stasioner pada keyakinan 98%
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4.2.2 Uji Kointegrasi

Tahap selanjutnya adalah Uji Kointegrasi. Uji ini dilakukan
untuk mengecek ada tidaknya keseimbangan jangka panjang yang

terbentuk pada model ARDL. Uji pada ARDL menggunakan bound

test.
Tabel 4.3
Hasil Bound Test
. _ Variabel Dependent:
Variabel Dependent: LogPH LoePR
Test Statistic Value K Value K
F-statistic 4968521 3 0.917192 3
Critical Value
Bounds
Significance 1(0) (1) 1(0) I(1)
10% 2.37 R~ 2.37 3.2
5% 2.79 3.67 2.79 3.67
2.5% 3.15 4.08 3.15 4.08
1% 3.65 4.66 3.65 4.66

Sumber: Data diolah (2023)

Berdasarkan Tabel 4.3 bisa dilihat bahwa nilai F hitung PH yaitu
sebesar 4.968521. Nilai ini diatas upper bound 1(1) pada signifikan

1%. Hal ini membuktikan bahwa terdapat kointegrasi jangka
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panjang dalam model ARDL atau bisa dikatakan bahwa variabel

bergerak bersama-sama dalam jangka panjang.

4.2.3 Autoregressive Distributed Lag (ARDL)

Pada tahapan ini, pertama-tama kita perlu menentukan lag
optimum, penelitian ini menggunakan, penentuan panjang lag
dengan pendekatan Akaike Information Criteria. Hasil pengujian

lag optimum ditunjukkan pada Gambar 4.6 dan Gambar 4.7.

Gambar 4.6
Panjang Lag Optimal (PH)

Akaike Information Criteria
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Gambar 4.7
Panjang Lag Optimal (PR)

Akaike Information Criteria
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Estimasi yang digunakan adalah ARDL (1,1,1,1) untuk
variabel dependen PH dan (1,1,0,1) untuk variabel dependen PR.
Lag ini secara otomatis dipilih oleh aplikasi e-views berdasarkan
kriteria Akaike Information Criteria (AIC). Model ini juga
memiliki Adjusted R-Squared sebesar 99% dan Uji-F yang
signifikan. Sehingga dapat kita simpulkan, bahwa model tersebut

cukup tepat untuk diinterpretasikan pada bagian berikutnya.
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Tabel 4.4

Hasil Estimate ARDL

Dependent Variabel : Dependent Variabel :
Variabel — LogPH - LogPR
Koefisien Koefisien
. . P-Value . . P-Value
Estimasi Estimasi
Pengaruh Jangka Panjang
28,429 51,529
C 12,771] 0,0695 [0,3299] 0,7632
0,010 -1,1323
LJKW [0,014] 0,9898 [:0,1181] 0,9134
-2,717 -8,457
LTHH [-2,038] 0,1343 [:0,2772] 0,7996
7,159 25,826
LLMT [1.911] 0,1520 [0,2345] 0,8297
Pengaruh Jangka Pendek
2,926295 1.9919
D(LJKW) [7.2912 ] 0,0053 [2,9426] 0,0604
2,220561 1.0449
D(LTHH) (84616 ] 0,0035 [2,1849] 0,1168
-7,950491 -6,7393
D(LLMT) (11,588 ] 0,0014 [-6,3878] 0,0078
CointEq(- 0,621230 0,1416
1)* [7,6135 ] ey [3,2711 0,0467
R-squared 0,964190 0,870107
Adjusted R- 0,048843 0,814439
squared
Normalitas Residual
Jarque-Bera 0,008 0,005
q (0,996) (0,997)

Breusch-Godfrey Serial Correlation Lm Test:
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F-statistic 3,945855 5,048156
(0,335) (0,300)

Obs*R- 9.762893 10.00868
squared (0,0076) (0,0067)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

Fstatistic 5.012436 4,709937
(0,1065) (0,1152)

Obs*R- 10.13356 10,08256
squared (0,181) (0,1839)
Scaled 0.755956 0,713073
eXplSaS‘“ed (0,9979) (0,9982)

Sumber: Output Eviews 10, Data diolah (2023)
Keterangan : Angka Dalam Tanda [ ] Adalah Nilai t-Statistik, Dan Dalam
Tanda ( ) Adalah Nilai P-Value

Bagian selanjutnya akan menjabarkan keseimbangan jangka
pendek maupun jangka panjang. Hasil estimasi yang memiliki
dampak signifikan terhadap variabel PH dan PR dalam jangka
pendek dibaca melalui Tabel 4.4. Tabel 4.4 menunjukkan
perubahan variabel independen yang memiliki dampak signifikan
terhadap variabel Pajak Hotel (PH) sebagai variabel dependen.
Dengan siginifikansi sebesar < 0,05, jumlah kunjungan wisatawan
memiliki dampak langsung pada PH dengan koefisien sebesar 2,92
dan nilai Prob. 0,0053 yang artinya berpengaruh terhadap PH
dalam jangka pendek. Pada periode yang sama, tingkat hunian
hotel juga berdampak positif terhadap PH dengan Prob. 0,0035.
Kenaikan tingkat hunian hotel sebesar 1% akan menyebabkan
kenaikan PH pada periode yang sama sebesar 2,22%, sedangkan

lama menginap tamu memberikan dampak negative pada periode
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yang sama. Kenaikan lama menginap tamu sebesar 1% justru akan
menyebabkan penurunan rasio PH sebesar 7,95%. Berdasarkan
Tabel 4.4 terlihat CointEq(-1) bernilai positif dan signifikan yaitu
0,0047 yang artinya terdapat hubungan keseimbangan antara
variabel dalam jangka panjang. Besarnya koefisien ECT
menunjukkan tingkat kecepatan penyesuaian (Speed of Adjustment)
dalam mengoreksi ketidakseimbangan variabel untuk dapat
kembali kepada titik keseimbangan (Rizal, Zulham, dan Asmawati,
2019).

Selanjutnya persamaan jangka pendek untuk Pajak Restoran
(PR) pada Tabel 4.4 menjelaskan perubahan variabel independen
yang memiliki dampak signifikan terhadap variabel PR sebagai
variabel dependen. Dengan siginifikansi < 0,05, Dari hasil regresi
jangka pendek di atas dapat diintepretasikan bahwa nilai koefisien
jumlah kunjungan wisatawan sebesar 1,99, dan nilai Prob. 0,0604
sehingga jumlah kunjungan wisatawan tidak signifikan artinya
tidak ada pengaruh dalam jangka pendek terhadap PR. Begitu juga
dengan variabel tingkat hunian hotel yang memiliki nilai koefisien
sebesar 1,04, dan nilai Prob. 0,1168 maka tingkat hunian hotel juga
tidak berpengaruh terhadap PR dalam jangka pendek, sedangkan
nilai koefisien lama menginap tamu Nilai sebesar -6,73, artinya
jika tingkat hunian hotel meningkat sebesar 1 persen maka rasio PR
akan menurun sebesar 6,73 dengan asumsi variabel lain tetap.

Dengan nilai koefisien ECT/CointEq adalah sebesar 0,14, yang
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berarti kecepatan untuk mencapai keseimbangan jangka panjang
adalah 14% perperiode. Berdasarkan hasil estimasi Tabel 4.4
secara statistik semua variabel memiliki nilai Prob. >0,05. Hal
tersebut menandakan bahwa, dalam jangka panjang, tidak ada
satupun variabel independen yang signifikan terhadap PH maupun
PR.

4.3 Uji Hipotesis
4.3.1 Uji Parsial (Uji t)

Uji-t adalah pengujian variabel independen secara individual
terhadap variabel dependen. Uji parsial dilakukan dengan melihat
nilai probabilitas dan nilai hitung t. berikut merupakan pengujian

hipotesis uji parsial:

1. Bila nilai signifikansi t < 0,05, maka HO ditolak, artinya
terdapat pengaruh yang signifikan antara satu variabel
independen dengan variabel dependen.

2. Bila nilai signifikansi t < 0,05, maka HO diterima, artinya
tidak ada pengaruh yang signifikan antara satu variabel
independen dengan variabel dependen.

Dari hasil pengolahan menggunakan metode ARDL diperoleh

nilai masing-masing variabel p-value sebagai berikut:
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Tabel 4.5

Hasil Uji Parsial

Dependen Variabel: LogPH

Series F-Statistic Chi-square Prob.
JKW 9,431467 18,86293 0,0508
THH 9,695291 19,39058 0,0490
LMT 17,85060 35,70120 0,0216

Dependen Variabel: LogPR
JKW 1,404160 2,808320 0,3712
THH 0,644773 1,289545 0,5849
LMT 4,622513 9,245026 0,1213

Berdasarkan hasil pengujian secara parsial berdasarkan hasil
output eviews, maka diperoleh kesimpulan:

1. Variabel jumlah kunjungan wisatawan memiliki p-value
0,0508, maka secara parsial jumlah kunjungan wisatawan
berpengaruh signifikan terhadap pajak hotel.

2. Variabel tingkat hunian hotel memiliki p-value 0,0490,
maka secara parsial tingkat hunian hotel memiliki pengaruh

terhadap pajak hotel.
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3. Variabel lama menginap tamu memiliki p-value 0,0216,
maka secara parsial lama menginap tamu berpengaruh
signifikan terhadap pajak hotel.

4. Variabel jumlah kunjungan wisatawan memiliki p-value
0,3712, maka secara parsial jumlah kunjungan wisatawan
tidak signifikan dan tidak memiliki pengaruh terhadap pajak
restoran.

5. Variabel tingkat hunian hotel memiliki p-value 0,5849,
maka secara parsial tingkat hunian hotel tidak signifikan
dan tidak memiliki pengaruh terhadap pajak restoran.

6. Variabel lama menginap tamu memiliki p-value 0,1213,
maka secara parsial lama menginap tamu tidak signifikan

dan tidak berpengaruh terhadap pajak restoran.

4.3.2 Uji Simultan (Uji F)

Pengujian koefisien dari regresi secara simultan dilakukan
dengan menggunakan statistic uji F, dan uji F merupakan pengujian
yang dapat melihat pengaruh dari variabel independen secara

bersama-sama. Berikut merupakan hasil dari uji F.
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Tabel 4.6
Hasil Uji F Simultan

Dependen - Signifikansi
Variabel F-statistic Prob. (@=10%) Keputusan
PH 6,776586 | 0,071999 0,1 Signifikan
PR 2,461484 | 0,246503 0.1 Tidak
signifikan

Sumber: Output Eviews 10, Data diolah (2023)

Berdasarkan hasil dari Tabel 4.6, maka diperoleh nilai
probability PH sebesar 0,071999 untuk nilai signifikansi a = 10%
yang artinya nilai probabiltynya <0,1, sehingga seluruh variabel
independen secara simultan berpengaruh terhadap Pajak Hotel
(PH). Berbeda dengan PR yang memperoleh nilai probability
sebesar 0,246593 yang artinya memiliki nilai Probability lebih
besar dari nilai kritis o = 10% , maka seluruh variabel independen

secara simultan tidak berpengaruh terhadap Pajak Restoran (PR).

4.3.3 Uji R? (Uji Koefisien Determinasi)

koefisien determinasi (R? ) adalah alat ukur yang digunakan
untuk menghitung seberapa jauh kemampuan model dalam
menerangkan variasi variabel dependen. Nilai Koefisien
determinasi adalah antara 0 dan satu (1). Nilai R? yang kecil berarti
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan
variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu

(1) berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua
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informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel
dependen. Koefisien determinasi (R? ) dimaksudkan untu
mengetahui tingkat ketepatan paling baik dalam analisa regresi
dimana hal yang ditunjukan oleh besarnya koefisien determinasi
(R?) antara 0 dan satu (1). Koefisien determinasi (R?) nol variabel
independen sama sekali tidak berpengaruh terhadap variabel
dependen. Apabila koefisien determinasi semakin mendekati satu,
maka dapat dikatakan bahwa variabel independen berpengaruh

terhadap variabel dependen.

Berdasarkan Tabel 4.4, diperoleh hasil koefisien determinasi
PH sebesar 0,964190. Hal ini berarti bahwa variabel jumlah
kunjungan wisatawan, tingkat hunian hotel, dan lama menginap
tamu mempengaruhi pajak hotel sebesar 96%, sedangkan sisanya
4% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak terdapat pada model.
Adapun hasil R-squared yang diperoleh PR yaitu sebesar 0.870107
yang berarti bahwa variabel jumlah kunjungan wisatawan, tingkat
hunian hotel, dan lama menginap tamu yang mempengaruhi pajak
restoran adalah sebesar 87% sedangkan sisanya 13% dipengaruhi

oleh faktor-faktor lain yang terdapat diluar model penelitian ini.

4.3.4 Uji Stabilitas Model (Stability Test)

Uji stabilitas berguna untuk memeriksa stabilitas parameter
jangka panjang serta penyesuaian jangka pendek dalam ECM-
ARDL. Jika plot statistik CUSUM dan CUSUMSQ terletak di
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dalam batas-batas kritis pada tingkat signifikansi 5 persen maka

hipotesis nol semua koefisien dalam regresi adalah stabil.

Gambar 4.8
Recursive Residual : CUSUM Test (PH)
6
0 | /\
-2
-4 _|
-6 ‘
2019 2020 2021
— CUSUM . 5% Significance
Gambar 4.9
Recursive Residual : CUSUM of Squares Test (PH)
1.6
1.2 _
0.8 _
0.4 _
0.0
-0.4 - -
2019 2020 2021
— CUSUM of Squares -———- 5% Significance
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Model dinyatakan stabil apabila garis biru tidak keluar dari

batas garis merah. Berdasarkan hasil uji di atas, model ARDL
untuk Pajak Hotel dinyatakan stabil/lolos uji CUSUM.

Gambar 4.10
Recursive Residual : CUSUM Test (PR)
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Gambar 4.11
CUSUM of Squares Test (PR)
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Gambar 4.10 dan Gambar 4.11 juga menunjukkan bahwa plot
CUSUM dan CUSUMSQ statistik berada dalam batas kritis 5
persen yang menyiratkan kestabilan koefisien jangka pendek dan
koefisien jangka panjang dalam Error Correction Method (ECM)-
ARDL sehingga hasil estimasi dapat dikatakan stabil.

4.4 Uji Asumsi Klasik
4.4.1 Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah data
berdistribusi secara normal atau tidak. Metode yang umum
digunakan dalam Uji Normalitas di Eviews yaitu Jarque Bera Test
(J-B Test). Adapun pengolahan data menggunakan Eviews 10,
maka dapat dilihat hasilnya sebagai berikut:

Gambar 4.12
Histogram — Normality Test (PH)

Series: Residuals
Sample 2011 2021
Observations 11

4 Mean -3.22e-16
Median 0.011168

3| Maximum 0.261097
Minimum -0.244285

) Std. Dev. 0.133660
T Skewness 0.064753
Kurtosis 3.005891

Jarque-Bera  0.007703
0 Probability 0.996156

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3
Sumber: Output Eviews 10 (diolah 2023)

83



Gambar 4.13

Histogram — Normality Test (PR)

Series: Residuals
6| Sample 2011 2021
Observations 11

Mean -1.45e-14
4 | Median 0.042424
Maximum 0.496157
3 | Minimum -0.450954
Std. Dev. 0.258699
5 | Skewness  -0.009015
Kurtosis 2.901675

Jarque-Bera 0.004580
Probability 0.997713

-0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50

Sumber: Output Eviews 10 (diolah 2023)

Hasil uji normalitas residual diatas berdasarkan Gambar
4.12 adalah nilai Jarque Bera sebesar 0,007703 dengan p-value
sebesar 0,996156 (>0,05) sehingga terima HO atau diartikan
residual PH berdistribusi normal. Sedangkan hasil uji normalitas
residual untuk PR pada Gambar 4.13 adalah nilai Jarque Bera
sebesar 0,004580 dengan p-value sebesar 0,997713 (>0,05)
sehingga terima HO atau disimpulkan residual PR berdistribusi

normal.
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4.4.2 Uji Autokorelasi

Berdasarkan Tabel 4.4 diketahui nilai Probability Obs*R-
squared (PH) sebesar 0,0076 (< 0.05) dan nilai Probability Obs*R-
squared (PR) sebesar 0,0067, maka bisa disimpulkan bahwa
asumsi uji autokorelasi tidak terpenuhi atau tidak lolos uji

autokorelasi.

4.4.3 Uji Heteroskedastisitas

Berdasarkan Lampiran hasil uji heteroskedastisitas pada
Tabel 4.3 dengan menggunakan metode Breusch Pagan Godfrey,
diketahui nilai Probability Obs*R-squared (PH) sebesar 0,1811
(>0,05) dan nilai Probability Obs*R-squared (PR) sebesar 0,1198
(>0,05), maka bisa disimpulkan bahwa kedua data tersebut tidak
terjadi gejala heteroskedastisitas atau asumsi uji heteroskedastisitas

sudah terpenuhi (lolos uji heteroskedastisitas).

4.5 Pembahasan Hasil Analisis

Berdasarkan hasil dari perhitungan statistic membuktikan
bahwa hasil dari ARDL yang dihasilkan dalam penelitian ini sudah
cukup baik, penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan pengaruh
jumlah kunjungan wisatawan, tingkat hunian hotel, dan lama

menginap tamu terhadap pajak hotel dan pajak restoran:
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4.5.1 Pengaruh Jumlah Kunjungan Wisatawan terhadap

Pajak Hotel dan Pajak Restoran

Pada penelitian yang dilakukan pengaruh jumlah jumlah
kunjungan wisatawan terhadap pajak hotel ditemukan hasil
bahwa jumlah kunjungan wisatawan mempunyai hubungan
positif dan signifikan terhadap pajak hotel. Hasil penelitian ini
menunjukkan hasil nilai koefisien jumlah kunjungan
wisatawan 9,431467 dan nilai p-value sebesar 0,0508, yang
berarti setiap kenaikan jumlahkunjungan wisatawan sebesar 1
jiwa, maka pajak hotel Kota Banda Aceh akan mengalami
peningkatan sebesar 9,431 % dan sebaliknya dengan asumsi
variabel bebas lainnya. Hasil ini juga sesuai dengan penelitian
yang dilakukan Purnamasari (2013) menunjukkan bahwa
jumlah kunjungan wisatawan berkontribusi  positif dan

signifikan terhadap pajak hotel.

Berbeda dengan pajak hotel, pengaruh jumlah kunjungan
wisatawan terhadap pajak restoran justru ditemukan hasil nilai
koefisien jumlah kunjungan wisatawan 1,404160 dan nilai p-
value sebesar 0,3712, dengan begitu jumlah kunjungan
wisatawan mempunyai hubungan positif namun tidak
signifikan terhadap pajak restoran, artinya apabila jumlah
kunjungan wisatawan naik atau turun 1 jiwa maka tidak

mempengaruhi pajak restoran.
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4.5.2 Pengaruh Tingkat Hunian Hotel terhadap Pajak Hotel

dan Pajak Retoran

Berdasarkan hasil analisis data yang telah dilakukan maka
dapat diketahui bahwa tingkat hunian hotel memiliki hubungan
positif dan signifikan terhadap pajak hotel. Penelitian ini
menunjukkan hasil nilai koefisien tingkat hunian hotel 9,695291
dengan nilai p-value sebesar 0,0490, artinya setiap kenaikan
tingkat hunian hotel sebesar 1 persen, maka pajak hotel Kota
Banda Aceh akan mengalamipeningkatan sebesar 9,695 % dan

sebaliknya dengan asumsi variabel bebas lainnya.

Berbeda dengan pajak hotel, pengaruh jumlah tingkat
hunian hotel terhadap pajak restoran justru ditemukan hasil
nilai koefisien tingkat hunian hotel 0,644773 dan nilai p-
value sebesar 0,5849, dengan begitu tingkat hunian hotel
mempunyai hubungan positif namun tidak signifikan
terhadap pajak restoran, artinya apabila tingkat hunian hotel
naik atau turun 1 persen maka tidak mempengaruhi pajak
restoran. Hasil ini juga sesuai dengan penelitian yang
dilakukan  Rediteani dan  Setiawina (2018) yang
menunjukkan bahwa tingkat hunian hotel tidak berpengaruh

terhadap pajak restoran.
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4.5.3 Pengaruh Lama Menginap Tamu terhadap Pajak Hotel

dan Pajak Retoran

Pada penelitian yang telah dilakukan pengaruh lama
menginap tamu terhadap pajak hotel ditemukan hasil bahwa
lama menginap tamu mempunyai hubungan positif dan
signifikan terhadap pajak hotel. Hasil penelitian ini
menunjukkan hasil nilai koefisien tingkat hunian hotel
17,85060 dan nilai p-value sebesar 0,0216, yang berarti setiap
kenaikan lama menginap hotel sebesar 1 hari, maka pajak hotel
Kota Banda Aceh akan mengalami peningkatan sebesar 17,850
% dan sebaliknya dengan asumsi variabel bebas lainnya. Hasil ini
juga sesuai dengan penelitian yang dilakukan Rediteani dan
Setiawina (2018) yang menunjukkan bahwa lama menginap

tamu berpengaruh langsung dan signifikan terhadap pajak hotel.

Berbeda dengan pajak hotel, pengaruh lama menginap
tamu terhadap pajak restoran justru ditemukan hasil nilai
koefisien lama menginap tamu 4,622513 dan nilai p-value
sebesar 10,1213, dengan begitu lama menginap tamu
mempunyai hubungan positif namun tidak signifikan terhadap
pajak restoran, artinya apabila lama menginap tamu naik atau

turun 1 hari maka tidak mempengaruhi pajak restoran.

88



4.5.4 Pengaruh Jumlah Kunjungan Wisatawan, Tingkat
hunian Hotel, dan Lama Menginap Tamu terhadap
Pajak Hotel dan Pajak Retoran

Hasil penelitian ini  menunjukkan bahwa jumlah
kunjungan wisatawan, tingkat hunian hotel, lama menginap tamu
tidak berpengaruh secara bersama-sama terhadap pajak hotel
dan pajak restoran Kota Banda Aceh. Hal ini terbukti dengan

adanya hasil uji F (simultan) PH dengan nilai F-statistic 6,776586

dengan Probability 0,071, dan F (simultan) PR dengan nilai F-

statistic 2,461484 dengan Probability 0,246593, yang dimana

kedua nilai Probability tersebut lebih besar dari nilai signifikansi
a=<0,05.
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BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian yang telah
dilakukan, maka hasil yang didapatadalah :

1. Jumlah kunjungan wisatawan berpengaruh positif
dan signifikan terhadap pajak hotel Kota Banda
Aceh, artinya setiap terjadi peningkatan jumlah
kunjungan wisatawan akan meningkatkan pajak
hotel. Akan tetapi jumlah kunjungan wisatawan
tidak berpengaruh terhadap pajak restoran, artinya
naik atau turunnya jumlah kunjungan wisatawan
tidak mempengaruhi pajak restoran.

2. Tingkat hunian hotel berpengaruh positif dan
signifikan terhadap pajak hotel Kota Banda Aceh,
jika terjadi peningkatan tingkat hunian hotel akan
meningkatkan Pajak hotel. Akan tetapi tingkat
hunian hotel tidak berpengaruh terhadap pajak
restoran, artinya naik atau turunnya tingkat hunian
hotel tidak mempengaruhi pajak restoran.

3. Lama menginap tamu berpengaruh positif dan
signifikan terhadap pajak hotel Kota Banda Aceh,

jika terjadi peningkatan lama menginap tamu akan
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meningkatkan Pajak hotel. Akan tetapi lama
menginap tamu tidak berpengaruh terhadap pajak
restoran, artinya naik atau turunnya tingkat hunian
hotel tidak mempengaruhi pajak restoran.

4. Hasil uji F menunjukkan bahwa jumlah kunjungan
wisatawan, tingkat hunian hotel, dan lama menginap
tamu, secara simultan tidak mempengaruhi pajak
hotel ataupun pajak restoran.

5.2 Saran

1. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat menambah
beberapa variabel-variabel lain yang mungkin dapat
berpengaruh terhadap pajak restoran.

2. Penelitian selanjutnya sebaiknya menggunakan rentang
waktu yang lebih panjang agar kesimpulan yang
didapatkan memiliki cakupan informasi yang lebih baik
dan akurat.

3. Kota Banda Aceh memiliki potensi yang besar di sektor
pariwisata, sehingga semua faktor yang di angkat pada
penelitian ini mempengaruhi pajak hotel, seharusnya hal
yang sama juga bisa terjadi terhadap pajak restoran.
Kontribusi restoran seharusnya bisa ditingkatkan lagi
dengan melakukan pembinaan terhadap penggerak-
penggerak industri kuliner serta meningkatkan kualitas

makanan agar wisatawan baik domestic maupun
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mancanegara tertarik untuk mengunjungi restoran-

restoran yang ada di Kota Banda Aceh.
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LAMPIRAN

Lampiran 1 Tabulasi Data Variabel Independen Xi, X2, dan

X3
Kunjungan Tingkat Hunian Lama
Tahun Wisatawan Hotel Berbintang Menginap
(Jjiwa) (%) Tamu (Harti)

2010 98899 36,48 2,15
2011 122518 40,44 2,06
2012 132469 46,06 2,01
2013 155929 47,92 2,05
2014 168118 45,85 2,38
2015 190060 45,75 1,67
2016 154122 42,82 1,55
2017 164406 46,24 1,9
2018 238931 41,69 2,07
2019 229090 43,43 2,01
2020 175431 21,25 1,7
2021 247284 28,85 1,82
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Lampiran 2 Tabulasi Data Variabel dependen Y

Tahun Pa(ljrii;:;ﬁ;el Paj?'l‘(u;{ieasrt](;ran PAD (milyar)
2010 5.979.169.812,00 | 5.051.600.909,00 | 61.794.487.546,00
2011 6.360.946.928,00 | 5.293.320.916,00 | 85.560.269.620,00
2012 7.138.984.897,00 | 5.631.640.446,00 | 99.022.803.954,00
2013 8.236.552.250,00 | 6.118.927.014,00 | 105.869.389.185,00
2014 2.011.991.949,00 | 1.474.008.203,00 | 61.532.430.127,54
2015 8.409.368.684,00 | 8.653.092.449,00 | 209.914.107.300,96
2016 | 10.521.212.400,00 | 10.161.617.361,00 | 258.591.409.669,00
2017 | 10.501.814.684,00 | 11.359.205.414,00 | 270.170.805.366,00
2018 14.439.927.766,00 | 12.256.583.909,00 | 246.272.150.485,00
2019 16.258.694.223,00 | 14.194.500.367,00 | 235.123.074.164,05
2020 7.020.678.715,00 | 13.118.752.718,00 | 227.747.620.343,43
2021 9.036.863.395,00 | 14.390.982.323,00 | 224.364.761.635,43

105




Lampiran 3 Uji Stasioner
1. Unit Root Test X1

e ADF-Intercept-Level
Null Hypothesis: LIKW has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.707252 0.3959
Test critical values: 1% level -4.420595
5% level -3.259808
10% level -2.771129
e ADF-Intercept-First Different
Null Hypothesis: D(LJIKW) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.009297 0.0047
Test critical values: 1% level -4.420595
5% level -3.259808
10% level -2.771129
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e ADF-Trend And Intercept-Level
Null Hypothesis: LIKW has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.744433 0.0701
Test critical values: 1% level -5.295384
5% level -4.008157
10% level -3.460791

e ADF-Trend And Intercept-First Different
Null Hypothesis: D(LJIKW) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.031413 0.0172
Test critical values: 1% level -5.521860
5% level -4.107833
10% level -3.515047

e PP-Intercept-Level
Null Hypothesis: LIKW has a unit root
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Exogenous: Constant

Bandwidth: 10 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -1.865767 0.3339
Test critical values: 1% level -4.200056

5% level -3.175352

10% level -2.728985

e PP-Intercept-First Different
Null Hypothesis: D(LJIKW) has a unit root

Exogenous: Constant

Bandwidth: 7 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -5.200330 0.0029
Test critical values: 1% level -4.297073
5% level -3.212696
10% level -2.747676

e PP-Trend And Intercept-Level
Null Hypothesis: LIKW has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 7 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
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Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.947372 0.0127
Test critical values: 1% level -5.124875
5% level -3.933364
10% level -3.420030
e PP-Trend And Intercept-First Different
Null Hypothesis: D(LJIKW) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.401985 0.0305
Test critical values: 1% level -5.295384
5% level -4.008157
10% level -3.460791

2. Unit Root Test X>

e ADF-Intercept-Level
Null Hypothesis: LTHH has a unit root

Exogenous: Constant
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Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.544208 0.9767
Test critical values: 1% level -4.420595
5% level -3.259808
10% level -2.771129
e ADF-Intercept-First Different
Null Hypothesis: D(LTHH) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.434518 0.9710
Test critical values: 1% level -4.420595
5% level -3.259808
10% level -2.771129
e ADF-Trend And Intercept-Level
Null Hypothesis: LTHH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)
t-Statistic Prob.*
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Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.410975 0.9954
Test critical values: 1% level -5.295384

5% level -4.008157

10% level -3.460791

e ADF-Trend And Intercept-First Different
Null Hypothesis: D(LTHH) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.132657 0.1685
Test critical values: 1% level -5.835186
5% level -4.246503
10% level -3.590496
e PP-Intercept-Level
Null Hypothesis: LTHH has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.593255 0.4527
Test critical values: 1% level -4.200056
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5% level -3.175352

10% level -2.728985

e PP-Intercept-First Different
Null Hypothesis: D(LTHH) has a unit root

Exogenous: Constant

Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -4.366070 0.0091
Test critical values: 1% level -4.297073

5% level -3.212696

10% level -2.747676

e PP-Trend And Intercept-Level
Null Hypothesis: LTHH has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -2.356447 0.3765
Test critical values: 1% level -5.124875

5% level -3.933364

10% level -3.420030
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e PP-Trend And Intercept-First Different
Null Hypothesis: D(LTHH) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -6.932244 0.0017
Test critical values: 1% level -5.295384
5% level -4.008157
10% level -3.460791
3. Unit Root Test X3
e ADF-Intercept-Level
Null Hypothesis: LLMT has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.867703 0.0836
Test critical values: 1% level -4.297073
5% level -3.212696
10% level -2.747676
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e ADF-Intercept-First Different
Null Hypothesis: D(LLMT) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.599909 0.0310
Test critical values: 1% level -4.420595
5% level -3.259808
10% level -2.771129
e ADF-Trend And Intercept-Level
Null Hypothesis: LLMT has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.297305 0.1242
Test critical values: 1% level -5.295384
5% level -4.008157
10% level -3.460791
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e ADF-Trend And Intercept-First Different
Null Hypothesis: D(LLMT) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.485760 0.3279
Test critical values: 1% level -5.835186
5% level -4.246503
10% level -3.590496

e PP-Intercept-Level
Null Hypothesis: LLMT has a unit root

Exogenous: Constant

Bandwidth: 10 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -2.517210 0.1374
Test critical values: 1% level -4.200056
5% level -3.175352
10% level -2.728985

e PP-Intercept-First Different
Null Hypothesis: D(LLMT) has a unit root
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Exogenous: Constant

Bandwidth: 9 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -5.317432 0.0025
Test critical values: 1% level -4.297073
5% level -3.212696
10% level -2.747676

e PP-Trend And Intercept-Level
Null Hypothesis: LLMT has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 10 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -3.238930 0.1283
Test critical values: 1% level -5.124875
5% level -3.933364
10% level -3.420030

e PP-Trend And Intercept-First Different
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Null Hypothesis: D(LLMT) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 9 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -4.721182 0.0202
Test critical values: 1% level -5.295384
5% level -4.008157
10% level -3.460791

117



Lampiran 4 Lag Optimum

LPH-LIKW-LTHH-LLMT

Akaike Information Criteria
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Lampiran 5 Uji Kointegrasi

o LPH-LIKW-LTHH-LLMT
ARDL Long Run Form and Bounds Test

Dependent Variable: D(LPH)

Selected Model: ARDL(1, 1, 1, 1)

Case 2: Restricted Constant and No Trend

Date: 03/07/24 Time: 19:46

Sample: 2010 2021

Included observations: 11

Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -17.66146 7.844354 -2.251487 0.1098
LPH(-1)* 0.621230 0.329114 1.887583 0.1555
LIKW(-1) -0.005947 0.429397 -0.013849 0.9898
LTHH(-1) 1.687973 0.479041 3.523646 0.0388
LLMT(-1) -4.447247 1.020917 -4.356128 0.0224
D(LIKW) 2.926295 0.673776 4.343130 0.0225
D(LTHH) 2.220561 0.562154 3.950095 0.0289
D(LLMT) -7.950491 1.346528 -5.904437 0.0097

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

Levels Equation
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Case 2: Restricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LIKW 0.009572 0.688974 0.013893 0.9898
LTHH -2.717145 1.333401 -2.037756 0.1343
LLMT 7.158774 3.746979 1.910546 0.1520

(o4 28.42981 10.25914 2.771170 0.0695

EC = LPH - (0.0096*LIJKW -2.7171*LTHH + 7.1588*LLMT + 28.4298 )

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
Asymptotic:
n=1000

F-statistic 4.968521 10% 2.37 3.2
K 3 5% 2.79 3.67
2.5% 3.15 4.08

1% 3.65 4.66

Finite Sample:

Actual Sample Size 11 n=35
10% 2.618 3.532
5% 3.164 4.194
1% 4.428 5.816

120



Finite Sample:

n=30
10% 2.676 3.586
5% 3.272 4.306
1% 4.614 5.966
e LPR-LIKW-LTHH-LLMT
ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(LPR)
Selected Model: ARDL(1, 1, 1, 1)
Case 2: Restricted Constant and No Trend
Date: 03/07/24 Time: 19:50
Sample: 2010 2021
Included observations: 11
Conditional Error Correction Regression
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -7.298707 14.78054 -0.493805 0.6553
LPR(-1)* 0.141645 0.587709 0.241012 0.8251
LIKW(-1) 0.160388 0.880728 0.182109 0.8671
LTHH(-1) 1.197943 1.122916 1.066814 0.3643
LLMT(-1) -3.658228 1.939959 -1.885724 0.1558
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D(LIKW) 1.991901 1.188637 1.675786 0.1924
D(LTHH) 1.044965 1.112828 0.939017 0.4170
D(LLMT) -6.739335 2.318996 -2.906143 0.0622
* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
Levels Equation
Case 2: Restricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LIKW -1.132325 9.585653 -0.118127 0.9134
LTHH -8.457365 30.50326 -0.277261 0.7996
LLMT 25.82675 110.1327 0.234506 0.8297
C 51.52820 156.1920 0.329903 0.7632

EC = LPR - (-1.1323*LJKW -8.4574*LTHH + 25.8268*LLMT + 51.5282 )
F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
Asymptotic:
n=1000

F-statistic 0.917192 10% 2.37 3.2
K 3 5% 2.79 3.67
2.5% 3.15 4.08
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Actual Sample Size

1%

11

10%

5%

1%

10%

5%

1%

3.65

Finite Sample:
n=35

2.618
3.164

4.428

Finite Sample:
n=30

2.676
3.272

4.614

4.66

3.532

4.194

5.816

3.586

4.306

5.966
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Lampiran 6 Error Correction Regression

e |PH-LIKW-LTHH-LLMT
ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(LPH)

Selected Model: ARDL(1, 1, 1, 1)

Case 2: Restricted Constant and No Trend
Date: 03/07/24 Time: 20:06

Sample: 2010 2021

Included observations: 11

ECM Regression

Case 2: Restricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LIKW) 2.926295 0.401345 7.291217 0.0053
D(LTHH) 2.220561 0.262425 8.461681 0.0035
D(LLMT) -7.950491 0.686059 -11.58864 0.0014
CointEq(-1)* 0.621230 0.081595 7.613546 0.0047
R-squared 0.964190 Mean dependent var 0.037548
Adjusted R-squared 0.948843 S.D. dependent var 0.706316
S.E. of regression 0.159754  Akaike info criterion -0.555075
Sum squared resid 0.178650 Schwarz criterion -0.410385
Log likelihood 7.052910 Hannan-Quinn criter. -0.646281
Durbin-Watson stat 3.381687
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* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(2)
F-statistic 4.968521 10% 2.37 3.2
K 3 5% 2.79 3.67
2.5% 3.15 4.08

1% 3.65 4.66

e LPR-LIKW-LTHH-LLMT

ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(LPR)

Selected Model: ARDL(1, 1, 1, 1)

Case 2: Restricted Constant and No Trend
Date: 03/07/24 Time: 20:05

Sample: 2010 2021

Included observations: 11

ECM Regression

Case 2: Restricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

Prob.
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D(LIKW) 1.991901 0.676912 2.942628 0.0604
D(LTHH) 1.044965 0.478246 2.184992 0.1168
D(LLMT) -6.739335 1.055022 -6.387861 0.0078
CointEq(-1)* 0.141645 0.043301 3.271173 0.0467
R-squared 0.870107 Mean dependent var 0.095172
Adjusted R-squared 0.814439 S.D. dependent var 0.717799
S.E. of regression 0.309205 Akaike info criterion 0.765661
Sum squared resid 0.669253 Schwarz criterion 0.910350
Log likelihood -0.211134 Hannan-Quinn criter. 0.674454
Durbin-Watson stat 3.190551

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
F-statistic 0.917192 10% 2.37 3.2
K 3 5% 2.79 3.67
2.5% 3.15 4.08

1% 3.65 4.66
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Lampiran 7 Uji Asumsi Klasik

1. Uji Normalitas

e LPH-LIKW-LTHH-LLMT

Series: Residuals
Sample 2011 2021
Observations 11

Mean -3.22e-16
Median 0.011168
Maximum 0.261097
Minimum -0.244285

Std. Dev. 0.133660
Skewness 0.064753
Kurtosis 3.005891

Jarque-Bera  0.007703
Probability 0.996156

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3

e LPR-LIKW-LTHH-LLMT

-
Series: Residuals

6 Sample 2011 2021
Observations 11

5 |
Mean -1.45e-14

4| Median 0.042424
Maximum 0.496157

3 | Minimum -0.450954
Std. Dev. 0.258699

5 Skewness -0.009015
Kurtosis 2.901675

H Jarque-Bera  0.004580

0 Probability 0.997713

-0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50
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2. Uji Autokorelasi
e LPH-LIKW-LTHH-LLMT

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 3.945855 Prob. F(2,1) 0.3354
Obs*R-squared 9.762893 Prob. Chi-Square(2) 0.0076
e LPR-LIKW-LTHH-LLMT
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 5.048156 Prob. F(2,1) 0.3002
Obs*R-squared 10.00868 Prob. Chi-Square(2) 0.0067
3. Uji Heteroskedastisitas
e | PH-LIKW-LTHH-LLMT
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
F-statistic 5.012436 Prob. F(7,3) 0.1065
Obs*R-squared 10.13356 Prob. Chi-Square(7) 0.1811
Scaled explained SS 0.755956  Prob. Chi-Square(7) 0.9979
e LPR-LIKW-LTHH-LLMT
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
F-statistic 4.709937 Prob. F(7,3) 0.1152
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Obs*R-squared 10.08256 Prob. Chi-Square(7) 0.1839

Scaled explained SS 0.713073 Prob. Chi-Square(7) 0.9982
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Lampiran 8 Uji Parsial/Uji t (Wald Test)

e JKW-PH
Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 9.431467 2, 3) 0.0508
Chi-square 18.86293 2 0.0001
o THH-PH

Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 9.695291 (2, 3) 0.0490
Chi-square 19.39058 2 0.0001
e LMT-PH

Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 17.85060 (2, 3) 0.0216
Chi-square 35.70120 2 0.0000
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¢ JKW-PR
Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 1.404160 (2, 3) 0.3712
Chi-square 2.808320 2 0.2456
e THH-PR

Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 0.644773 (2,3) 0.5849
Chi-square 1.289545 2 0.5248
e LMT-PR

Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 4.622513 (2, 3) 0.1213
Chi-square 9.245026 2 0.0098
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Lampiran 9 Uji Simultan/Uji F
e LPH-LIKW-LTHH-LLMT

R-squared 0.940519 Mean dependent var 22.82022
Adjusted R-squared 0.801729 S.D. dependent var 0.548039
S.E. of regression 0.244028 Akaike info criterion 0.172198
Sum squared resid 0.178650 Schwarz criterion 0.461577
Log likelihood 7.052910 Hannan-Quinn criter. -0.010214
F-statistic 6.776586 Durbin-Watson stat 3.381687
Prob(F-statistic) 0.071999

e |PR-LIKW-LTHH-LLMT

R-squared 0.851708 Mean dependent var 22.80512
Adjusted R-squared 0.505694 S.D. dependent var 0.671795
S.E. of regression 0.472318  Akaike info criterion 1.492933
Sum squared resid 0.669253 Schwarz criterion 1.782312
Log likelihood -0.211134 Hannan-Quinn criter. 1.310521
F-statistic 2.461484 Durbin-Watson stat 3.190551
Prob(F-statistic) 0.246593
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