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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Permasalahan limbah plastik saat ini menjadi salah satu isu lingkungan
global yang semakin mendapat perhatian, seiring dengan meningkatnya produksi
plastik dan rendahnya tingkat daur ulang di berbagai negara. Sejak mulai diproduksi
secara massal pada pertengahan abad ke-20, jumlah plastik yang dihasilkan dunia
mengalami peningkatan yang sangat signifikan. Houssini et al. (2025) melaporkan
bahwa produksi plastik global meningkat dari sekitar 2 juta ton per tahun pada tahun
1950 menjadi kurang lebih 400 juta ton per tahun pada tahun 2022. Meskipun
produksi terus meningkat, pemanfaatan plastik daur ulang masih tergolong rendah
yaitu hanya sekitar 9% dari total produksi, sementara sebagian besar plastik masih
berasal dari bahan bakar fosil. Kondisi ini berdampak pada meningkatnya volume
limbah plastik yang belum dapat dikelola secara optimal, di mana sebagian besar
limbah berakhir di tempat pembuangan akhir, dibakar, atau terlepas ke lingkungan.
Temuan tersebut menunjukkan bahwa sistem pengelolaan limbah plastik secara
global masih menghadapi berbagai keterbatasan dan memerlukan upaya perbaikan
yang lebih serius untuk menekan dampak lingkungan yang ditimbulkan.

Penggunaan plastik dalam kehidupan sehari-hari menghasilkan timbulan
sampah yang menyebabkan permasalahan lingkungan karena plastik sulit terurai.
Perlu ratusan tahun agar plastik dapat terurai oleh alam, bahkan ketika plastik telah
terurai menjadi mikroplastik masih berbahaya bagi kehidupan makhluk di bumi ini
(Qodriyatun, 2019). Negara-negara berkembang menghadapi tantangan signifikan
dalam pengelolaan limbah, yang disebabkan oleh ketergantungan terhadap sistem
konvensional seperti pengumpulan, transportasi dan pembuangan akhir.
Berdasarkan proyeksi global, volume produksi sampah diperkirakan mencapai 2,59
miliar ton per tahun pada 2030 dan meningkat menjadi 3,40 miliar ton pada 2050.
Khususnya di negara-negara berkembang, lonjakan jumlah limbah diprediksi
mencapai tiga kali lipat, sehingga menuntut penerapan strategi pengelolaan sampah
yang berkelanjutan dan adaptif di seluruh wilayah (Ramli et al., 2020).



Penggunaan plastik sekali pakai di Indonesia telah menjadi masalah
lingkungan yang serius karena meningkatnya konsumsi dan kurangnya pengelolaan
limbah yang memadai. Dampak lingkungan yang dihasilkan sangat signifikan.
Indonesia menghasilkan sekitar 68.173 ton sampah setiap hari, menghadapi
tantangan besar dalam mengelola sampah secara efisien dan berkelanjutan (SIPSN,
2025). Berdasarkan data dari Kementerian Lingkungan Hidup, lima provinsi
dengan masalah sampah paling serius pada tahun 2022 adalah Jawa Tengah dengan
4.250.599,92 ton, DKI Jakarta dengan 3.112.381,40 ton, Jawa Timur dengan
1.637.819,77 ton, Jawa Barat dengan 1.112.888,58 ton dan Riau dengan
1.051.938,16 ton. Pada tahun yang sama, total sampah yang dihasilkan di Indonesia
mencapai 188.259.210,61 ton per tahun atau sekitar 50.025,23 ton per hari (Julia
Lingga etal., 2024).

Provinsi Aceh menempati posisi sebagai provinsi penghasil sampah
terbanyak ke-8 di Indonesia, dengan Kota Banda Aceh sebagai penyumbang
terbesar di provinsi tersebut (Matanari et al., 2024). penanganan sampah di Kota
Banda Aceh dimulai dari penyapuan jalan dan pengumpulan sampah, berdasarkan
Sistem Informasi Pengelolaan Sampah Nasional (SIPSN) pada tahun 2025 kota
banda aceh bisa menghasilkan sampah sekitar 241 ton perhari, semua sampah
tersebut dibuang ke Tempat Pemrosesan akhir (TPA) di Gampong Jawa.
Peningkatan jumlah sampah terjadi secara besar-besaran, sementara ketersediaan
lahan TPA menipis. Hal ini menyebabkan lahan TPA memiliki umur yang pendek
karena tidak mampu menampung sampah yang ada. Persentase terbesar sampah
berasal dari rumah tangga. Kebersihan lingkungan Kota Banda Aceh adalah
tanggung jawab bersama antara pemerintah dan masyarakat (Iltawarni et al., 2019).

Pasal 7 huruf a Qanun Kota Banda Aceh No 1 Tahun 2017 menyebutkan
adanya pembatasan timbulan sampah, yang dijelaskan lebih lanjut pada pasal 8
angka 1 bahwa pembatasan ini dilakukan melalui pengurangan penggunaan
kantong plastik di supermarket, swalayan, mall, toko dan sumber sampah lainnya.
Dengan adanya Qanun ini, diharapkan Dinas LHK3 dapat berperan lebih aktif dan
efektif dalam mengelola lingkungan hidup, kebersihan dan keindahan Kota Banda
Aceh. Hal ini diharapkan dapat meningkatkan kualitas hidup masyarakat dan
menjadikan Kota Banda Aceh sebagai kota yang bersih (Pasya & M.zuhri, 2024).



Peningkatan jumlah sampah terutama sampah plastik, merupakan tantangan
serius yang harus segera diatasi. Pertumbuhan populasi dan perubahan gaya hidup
telah menyebabkan peningkatan signifikan dalam produksi sampah. Jika tidak ada
tindakan yang efektif, masalah ini akan terus memburuk dan berdampak negatif
pada lingkungan dan kesehatan masyarakat. Oleh karena itu, diperlukan upaya
pengurangan sampah di Kota Banda Aceh, terutama pada sektor industri seperti
kafe dan restoran yang saat ini menjadi gaya hidup masyarakat Banda Aceh.
(Thantawi et al., 2020).

Penelitian ini dilakukan untuk memberikan penawaran terkait alternatif
terbaik yang dapat di terapkan pada sektor kafe dan restoran dengan menggunakan
metode multicriteria analysis. Analisis yang digunakan pada penelitian ini adalah
Simple Additive Weighting (SAW), analisis ini menggunakan persepsi para
pemangku kepentingan sebagai dasar dalam pengambilan keputusan, metode SAW
bekerja dengan menormalisasi nilai setiap kriteria, kemudian mengalikan hasil
normalisasi tersebut dengan bobot yang telah ditentukan. Proses ini menghasilkan
nilai preferensi untuk setiap alternatif, sehingga memudahkan penentuan material
yang paling optimal (Sudipa & Aryati, 2019).

1.2 Rumusan Masalah
Terdapat beberapa rumusan masalah yang dapat diangkat berdasarkan
observasi dan permasalahan pada latar belakang di atas, penulis menyimpulkan
bahwa terdapat beberapa hal yang dapat dirumuskan antara lain:
1. Kriteria apa yang paling berpengaruh dalam penggunaan alternatif material
berdasarkan preferensi pemilik bisnis, konsumen serta gabungan keduanya?
2. Bagaimana kriteria utama dan terendah mempengaruhi penggunaan setiap
alternatif material berdasarkan hasil penjumlahan nilai kriteria?
3. Alternatif material manakah yang memiliki tingkat penerimaan utama
berdasarkan hasil penggabungan kriteria menurut preferensi pemilik bisnis

dan konsumen?
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Tujuan

Menentukan Kkriteria terbesar yang mempengaruhi pemilik bisnis dan
konsumen dalam peralihan penggunaan plastik sekali pakai menjadi bahan
yang ramah lingkungan.

Menentukan kriteria yang paling mempengaruhi tiap-tiap alternatif menurut
preferensi pemilik bisnis dan konsumen dalam peralihan penggunaan
plastik sekali pakai menjadi bahan yang ramah lingkungan.

Menentukan alternatif terbanyak yang diminati oleh pemilik bisnis dan
konsumen berdasarkan hasil perhitungan kriteria.

Manfaat
Manfaat Akademis

e Memberikan kontribusi terhadap pengembangan kajian terkait penerapan
metode Simple Additive Weighting (SAW) dalam pemilihan material
ramah lingkungan.

e Menjadi referensi bagi peneliti selanjutnya yang ingin mengkaji topik
pengurangan plastik sekali pakai pada sektor kuliner.

Manfaat Praktis

e Memberikan informasi kepada pemilik kafe dan restoran mengenai
alternatif material ramah lingkungan yang sesuai dengan preferensi
konsumen dan kondisi operasional.

e Memberikan rekomendasi strategis untuk meningkatkan Kriteria yang
masih lemah sehingga penggunaan material pengganti plastik dapat lebih
optimal.

Manfaat Sosial dan Lingkungan

e Mendukung upaya pengurangan limbah plastik sekali pakai di Kota
Banda Aceh.

e Mendorong penerapan praktik ramah lingkungan di sektor makanan dan
minuman, sehingga berdampak positif pada kesehatan masyarakat dan
keberlanjutan lingkungan.



1.5

Batasan Penelitian

. Penelitian ini dibatasi pada kafe dan restoran yang beroperasi di wilayah

Banda Aceh.

. Penelitian ini tidak membahas secara spesifik dan mendalam hal-hal terkait

dengan faktor regulasi pemerintah dan teknologi produksi material
pengganti plastik, dan hanya berfokus pada tiga kriteria utama: ekonomi,

lingkungan, dan sosial.



BAB Il
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Kafe dan Restoran

Perkembangan industri kafe dan restoran meningkat secara signifikan
seiring dengan menguatnya pola hidup konsumtif masyarakat perkotaan. Meski
pertumbuhan ini memberikan dampak positif dalam hal ekonomi dan penyediaan
lapangan kerja, namun juga menimbulkan persoalan lingkungan yang cukup serius.
Salah satu dampak yang paling nyata adalah bertambahnya jumlah sampah baik
jenis organik maupun anorganik yang berasal dari kegiatan usaha dan konsumsi
(Priscilla et al., 2020). Oleh sebab itu, diperlukan pemahaman yang lebih mendalam
mengenai kontribusi sektor ini terhadap akumulasi sampah. Berikut merupakan

beberapa pengertian terkait kafe dan restoran:

2.1.1 Kafe
Kafe adalah lokasi populer untuk berbagai kegiatan, seperti berkumpul

bersama keluarga, berbincang dengan teman, bertemu dengan klien, rapat, atau
menyelesaikan tugas kuliah dan pekerjaan. Kafe sering dianggap sebagai "third
place," yaitu tempat ketiga selain rumah dan kantor yang berfungsi sebagai ruang
penting untuk interaksi sosial dan relaksasi. Dengan suasana yang nyaman dan
santai, kafe mendukung aktivitas sosial maupun profesional. Selain itu, kafe juga
berkontribusi dalam membentuk identitas serta budaya konsumen, di mana
pengunjung dapat menikmati waktu sambil menikmati makanan dan minuman yang
tersedia. Pola konsumsi di kafe mencerminkan gaya hidup modern yang
menekankan kenyamanan, kualitas, serta pengalaman sosial yang menyenangkan
(Hardiyanti & Puspa, 2021).

Kafe atau coffee shop telah menjadi bagian dari gaya hidup baru di kalangan
generasi muda. Tempat ini dipandang sebagai simbol modernitas dan prestise,
sekaligus mendukung gaya hidup yang berfokus pada kesenangan dan hiburan.
Kecenderungan ini mencerminkan perubahan pola konsumsi anak muda, di mana
mereka tidak hanya mencari tempat untuk menikmati minuman, tetapi juga ruang
yang dapat meningkatkan citra sosial mereka. Kafe biasanya dirancang dengan
interior yang estetis, suasana nyaman, dan dilengkapi fasilitas seperti Wi-Fi gratis,



yang semuanya menciptakan pengalaman berkunjung yang menyenangkan. Selain
itu, kafe juga menjadi lokasi favorit untuk bersosialisasi, bekerja, atau bersantai,
menjadikannya bagian tak terpisahkan dari gaya hidup urban yang dinamis dan
penuh aktivitas (Herlyana, 2012).

Kafe biasanya menjadi tempat untuk berkumpul atau bersosialisasi, mengisi
waktu liburan, dan sering digunakan untuk pertemuan informal serta menjamu
rekan bisnis oleh para eksekutif. Kafe digemari oleh berbagai kalangan, mulai dari
remaja hingga dewasa, bahkan sering dijadikan tempat berkumpul oleh ibu-ibu
untuk acara arisan, reuni atau sekadar bertemu dengan teman lama. Menurut istilah
"kafe" berasal dari bahasa Prancis yang secara harfiah berarti "kopi”, namun Kini
menjadi tempat untuk menikmati berbagai minuman, bukan hanya kopi. Kafe
biasanya tidak menyediakan menu makanan utama, melainkan hanya minuman dan
makanan ringan, serta sering menyediakan hiburan seperti musik live (Utari &
Yusrik, 2021).

Salah satu determinan utama yang mempengaruhi tingkat kunjungan serta
minat konsumen dalam melakukan transaksi pembelian di kafe adalah atmosfer
gerai. Atmosfer tersebut merujuk pada keseluruhan suasana fisik dan psikologis
dari tempat usaha, baik berupa gerai, toko, outlet maupun kedai, yang menjadi
lokasi operasional bisnis kafe. Secara konseptual, atmosfer toko terdiri atas tiga
dimensi utama. Dimensi pertama adalah ambience, yaitu kondisi lingkungan yang
bersifat tidak berwujud seperti pencahayaan, alunan musik, suhu ruangan, intensitas
suara dan aroma, yang secara langsung mempengaruhi persepsi sensorik non-visual
pengunjung. Dimensi kedua mencakup aspek tata letak dan fungsionalitas, yang
meliputi pengaturan mesin, fasilitas serta furniture dalam ruang usaha dan
bagaimana konfigurasi tersebut mendukung efektivitas operasional serta
kenyamanan pelanggan. Dimensi ketiga adalah penggunaan tanda, simbol dan
informasi, baik yang bersifat eksplisit maupun implisit, yang berperan dalam
menyampaikan pesan dan membentuk komunikasi antara pihak penyedia layanan
dan konsumen (Rizgiawan & Novianto, 2023).

Kafe dikenal sebagai tempat yang tidak hanya menyajikan kopi khas, tetapi
juga menjadi lokasi untuk bersosialisasi, bersantai, berdiskusi, atau mencari

informasi di luar lingkungan perpustakaan. Dibandingkan dengan perpustakaan,



kafe menawarkan suasana yang lebih santai, akses mudah ke makanan dan
minuman, ruang diskusi yang terbuka, koneksi internet, dan fasilitas yang
mendukung. Pengunjung dapat menikmati waktu mereka dengan lebih fleksibel
tanpa terbatas oleh jam operasional yang ketat seperti di perpustakaan. Selain itu,
kafe menciptakan lingkungan yang interaktif dan dinamis, yang sering kali memacu
kreativitas dan produktivitas. Dengan atmosfer yang lebih bebas dan tidak terlalu
formal, kafe menjadi pilihan populer bagi banyak orang untuk belajar atau bekerja
(Harahap et al., 2023).

2.1.2 Restoran
Indonesia merupakan salah satu negara dengan perkembangan pesat dalam

dunia bisnis. Dalam beberapa tahun terakhir, banyak usaha baru yang bermunculan,
terutama di industri restoran yang menjadi sektor strategis bagi pertumbuhan
ekonomi dan peningkatan pendapatan nasional. Menurut laporan Market Access
Secretariat Global Analysis dari Agriculture and Agri-Food Canada, Indonesia
adalah pasar layanan makanan terbesar di antara negara-negara ASEAN, dengan
nilai penjualan mencapai US$ 36,8 miliar (Herianto & Gunawan, 2020).

Restoran diidentifikasi sebagai salah satu sektor kunci dalam industri
perhotelan yang berkontribusi signifikan terhadap pendapatan nasional. Untuk
mempertahankan keunggulan kompetitif, restoran perlu beradaptasi dengan
berbagai perubahan di lingkungan internal maupun eksternal. Perubahan ini sering
dipengaruhi oleh perkembangan demografi, kebutuhan konsumen modern serta
dampak dari krisis ekonomi global. Oleh karena itu, penerapan manajemen strategi
yang efektif menjadi hal penting bagi restoran dalam menghadapi tantangan
tersebut. Manajemen strategi mencakup proses perencanaan, pelaksanaan dan
evaluasi yang bertujuan untuk mencapai target jangka panjang perusahaan. Dengan
mengimplementasikan strategi yang tepat, restoran dapat meningkatkan efisiensi
operasional, kepuasan pelanggan dan profitabilitas mereka secara keseluruhan
(Usra & Hanoum, 2023).

Restoran merupakan bisnis komersial yang menyediakan layanan makanan
dan minuman kepada masyarakat umum dan dikelola secara profesional. Untuk
memastikan kelancaran operasional, restoran harus memiliki standar kompetensi

yang mencakup perilaku, keahlian dan pengetahuan yang berkualitas. Ketiga faktor



ini perilaku, keahlian dan pengetahuan yang unggul merupakan elemen kunci dalam
mendukung keberhasilan aktivitas operasional restoran sesuai dengan kebutuhan
bisnis. Dengan menerapkan standar kompetensi yang baik, manajemen dan staf
dapat memberikan layanan yang optimal, meningkatkan kepuasan pelanggan, serta
mendorong produktivitas dan keuntungan bisnis. Standar ini juga menjadi panduan
yang relevan bagi semua pemangku kepentingan, termasuk pelaku industri,
pemerintah, penyedia pelatihan dan sumber daya manusia, terlepas dari ukuran dan
lokasi restoran (Durachim & Hamzah, 2017).

Secara umum, restoran menawarkan berbagai komponen produk seperti
makanan dan minuman, pelayanan yang mencakup cara penyajian, keramahan
karyawan, tempat parkir, perhatian khusus seperti acara ulang tahun atau acara
tertentu, hiburan, foto gratis untuk pelanggan, suasana yang meliputi tema,
pencahayaan, seragam, furniture, kebersihan, perlengkapan, dekorasi dan penataan
meja. Restoran dapat diklasifikasikan menjadi tiga jenis berdasarkan sistem
pengolahan dan penyajiannya: restoran formal, informal dan spesialis. Restoran
formal adalah industri jasa makanan dan minuman yang dikelola secara komersial
dan profesional dengan pelayanan eksklusif, seperti super club, executive
restaurant, gourmet dan main dining room. Restoran informal adalah industri jasa
makanan dan minuman yang dikelola secara komersial dan profesional dengan
fokus pada kecepatan pelayanan, kepraktisan, dan pergantian pelanggan yang cepat,
seperti kafe, kafetaria, restoran cepat saji, kedai kopi, bistro, restoran keluarga.
Restoran spesialis adalah industri jasa makanan dan minuman yang dikelola secara
komersial dan profesional dengan menyajikan makanan khas dan sistem penyajian
yang khas dari suatu negara tertentu, seperti restoran Italia, restoran Thailand,

restoran Korea dan lain-lain (Herianto & Gunawan, 2020).

2.2 Pengertian Sampah Plastik

Sampah adalah limbah padat yang dihasilkan dari aktivitas manusia atau
hewan yang dibuang karena tidak lagi memiliki nilai guna atau tidak diinginkan
keberadaannya. Berdasarkan Undang-Undang Nomor 18 Tahun 2008 tentang
Pengelolaan Sampah, sampah merupakan sisa dari aktivitas sehari-hari manusia

atau proses alami yang berbentuk padat atau semi-padat, terdiri dari zat organik
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maupun anorganik, yang dapat terurai atau tidak terurai dan dianggap tidak lagi
bermanfaat sehingga dibuang ke lingkungan.

Saat ini, plastik menjadi bagian tak terpisahkan dari kehidupan kita. Seiring
dengan pertumbuhan populasi, teknologi, dan industri, penggunaan produk plastik
semakin meningkat. Plastik banyak digunakan karena sifathya yang mudah
dibentuk, ringan, serta mudah dan murah untuk diproduksi. Karena fleksibilitasnya
yang tinggi, plastik juga menjadi bahan utama dalam kemasan, bangunan,
transportasi, peralatan medis, dan lain sebagainya. Meskipun memiliki banyak
manfaat, plastik sulit terdegradasi. Kantong plastik memerlukan waktu 10-12 tahun
untuk terurai, sedangkan botol plastik membutuhkan waktu lebih lama, yaitu sekitar
20 tahun, karena polimernya lebih kompleks dan lebih tebal. Styrofoam, yang
sering digunakan sebagai wadah makanan, memerlukan waktu sekitar 500 tahun
untuk terurai sepenuhnya (Warlani, 2019).

Sampah plastik dikenal sebagai salah satu jenis limbah dengan jumlah
terbesar di dunia. Di Indonesia, jumlah sampah plastik meningkat sekitar 5-6%
setiap tahunnya sejak tahun 2000. Indonesia menduduki posisi sebagai penghasil
sampah plastik terbesar kedua di dunia, setelah China, semakin menyoroti
permasalahan ini, dengan total limbah plastik mencapai 8,96 juta ton per tahun.
Sampah plastik dianggap berbahaya bagi lingkungan karena sulit terurai secara
alami dan dapat bertahan selama ratusan tahun. Plastik yang tidak terurai dapat
mencemari tanah, air dan udara, serta menimbulkan risiko bagi kehidupan satwa.
Sebagai solusi, inovasi lingkungan seperti penggunaan limbah plastik untuk
membuat eco paving atau paving block plastik diharapkan menjadi terobosan dalam
mengurangi jumlah plastik di Indonesia. Namun, tantangan dari segi kesehatan
lingkungan, terutama terkait asap berbahaya yang dihasilkan dari pembakaran
plastik, masih menjadi isu penting yang memerlukan perhatian bersama (Ratnawati,
2020).

Produksi plastik secara massal dimulai pada tahun 1950 dan terus
berlangsung hingga saat ini. Peningkatan tingkat produksi dan penggunaan plastik
dari tahun ke tahun menyebabkan jumlah sampah yang tersebar di lingkungan,
mulai dari daratan, pantai, hingga laut terbuka. Diperkirakan sampah plastik yang

masuk ke laut mencapai 12,7 juta ton, dengan sebagian besar sampah berasal dari
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aktivitas di daratan dan diprediksi akan terus meningkat menjadi antara 50 hingga
250 juta ton pada tahun 2025. Ukuran sampah plastik dapat berubah akibat proses
degradasi yang mengubah polimer plastik, yang mencakup berbagai jenis degradasi
seperti degradasi foto-oksidatif, degradasi termal, degradasi yang dipicu oleh ozon,
degradasi Biokimia, degradasi katalitik dan biodegradasi. Proses degradasi ini dapat
menyebabkan perubahan bentuk, ukuran dan warna plastik. Sebagian besar
degradasi terjadi di lingkungan pantai, yang dipengaruhi oleh paparan sinar
matahari yang intens, abrasi fisik akibat gelombang, ketersediaan oksigen dan
turbulensi (Yona et al., 2020).

Sampah plastik dijelaskan sebagai limbah yang mencakup berbagai benda
plastik seperti botol, kantong, bungkus makanan, hingga alat tangkap ikan. Sampah
plastik ini dapat mencemari laut dan membawa dampak negatif bagi ekosistem laut.
Ketika plastik terbuang ke laut, ia dapat terurai menjadi partikel-partikel kecil yang
dikenal sebagai mikroplastik, yang berpotensi dikonsumsi oleh organisme laut.
Mikroplastik tidak hanya mengancam kehidupan laut tetapi juga dapat memasuki
rantai makanan manusia melalui konsumsi ikan dan hasil laut lainnya. Selain itu,
sampah plastik yang mengapung di permukaan laut dapat menghalangi sinar
matahari yang dibutuhkan fitoplankton untuk fotosintesis, sehingga mengganggu
keseimbangan ekosistem laut secara keseluruhan. Oleh sebab itu, pengelolaan
sampah plastik yang tepat menjadi langkah krusial untuk melindungi lingkungan
laut dan kesehatan manusia (Meyrena & Amelia, 2020) .

2.3 Pengertian Plastik Sekali Pakai

Plastik sekali pakai merupakan produk plastik yang dirancang untuk
digunakan hanya satu kali sebelum dibuang. Contohnya meliputi kantong plastik,
kemasan, alat makan, sedotan, wadah, dan botol. Meskipun plastik jenis ini populer
karena praktis dan murah, dampaknya terhadap lingkungan sangat besar. Plastik
sekali pakai sulit terurai secara alami, sehingga dapat bertahan di lingkungan
selama bertahun-tahun dan menyebabkan pencemaran tanah, air serta laut.
Penggunaan plastik sekali pakai yang meluas juga berkontribusi pada peningkatan
volume sampah plastik yang sulit dikelola. Sampah plastik yang tidak dikelola

dengan baik dapat menyebabkan hilangnya keanekaragaman hayati dan kerusakan
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ekosistem yang parah. Oleh karena itu, penting untuk mengurangi penggunaan
plastik sekali pakai dan mencari alternatif yang lebih ramah lingkungan, seperti
bahan yang dapat didaur ulang atau biodegradable (Jannah et al., 2024).

Banyak pelaku usaha makanan dan minuman, terutama yang tidak terdaftar
di BPOM, menggunakan bahan tambahan plastik yang dilarang atau bahan dasar
yang tidak sesuai dengan peraturan BPOM tentang kemasan pangan. Misalnya,
banyak pelaku usaha rumah makan dan pedagang makanan di pinggir jalan
menggunakan styrofoam sebagai wadah makanan dan minuman karena harganya
murah, berwarna putih, dan mampu menahan suhu panas atau dingin. Namun,
styrofoam berbahaya bagi kesehatan manusia karena terbuat dari styrene yang
diproses dengan benzena, yang dilarang digunakan sebagali kemasan pangan
menurut peraturan BPOM, jika styrofoam digunakan sebagai wadah makanan atau
minuman, bahan kimia berbahaya dalam styrofoam akan berpindah ke makanan
atau minuman, terutama jika makanan atau minuman tersebut mengandung lemak,
alkohol, atau asam. Jadi, penggunaan styrofoam sebagai kemasan pangan
melanggar ketentuan peraturan BPOM tentang kemasan pangan (Dewi & Raharjo,
2019).

Meskipun plastik sekali pakai menawarkan kenyamanan dan harga yang
terjangkau, dampaknya terhadap lingkungan sangat besar. Karena sulit terurai,
plastik ini dapat bertahan di lingkungan selama bertahun-tahun, menyebabkan
pencemaran tanah, air, dan laut. Selain itu, plastik sekali pakai sering berakhir di
tempat pembuangan sampah atau bahkan di laut, yang dapat membahayakan
kehidupan laut dan ekosistem. Oleh karena itu, sangat penting untuk mengurangi
penggunaan plastik sekali pakai dan mencari alternatif yang lebih ramah
lingkungan, seperti bahan yang dapat didaur ulang atau terurai secara alami.
Langkah-langkah ini dapat ditempuh melalui kampanye kesadaran lingkungan,
regulasi pemerintah, dan inovasi dalam desain produk yang lebih berkelanjutan
(Yuliawati et al., 2024).

Beberapa faktor yang mungkin menyebabkan tingginya penggunaan plastik
sekali pakai adalah keterbatasan alternatif ramah lingkungan dan harga plastik

sekali pakai yang lebih murah. Selain itu, kebiasaan dan pola konsumsi yang sudah
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tertanam dalam masyarakat juga menjadi faktor yang sulit diubah dalam waktu
singkat (Sukirman & Pratama, 2023).

2.4

Gambar 2. 1 Langkah-Langkah Efektifitas Pengurangan Penggunaan Plastik
(Sumber: Sukirman, 2023)

Regulasi Terkait Sampah

Terdapat beberapa regulasi yang mengatur mengenai sampah seperti berikut:
Undang-Undang Nomor 18 Tahun 2008 tentang Pengelolaan Sampah
Undang-undang ini mengatur tentang pengelolaan sampah secara umum,
termasuk sampah plastik, dengan menekankan pentingnya pengurangan
sampah, daur ulang dan pemanfaatan kembali sampah. Dalam UU ini,
produsen diwajibkan untuk menangani kemasan dan/atau produk yang
mereka hasilkan yang tidak mudah terurai secara alami.

Peraturan Pemerintah Nomor 81 Tahun 2012 tentang Pengelolaan Sampah
Rumah Tangga dan Sampah Sejenis Sampah Rumah Tangga

Peraturan Pemerintah (PP) ini mengatur pengelolaan sampah rumah tangga
dan sejenisnya, termasuk sampah plastik. PP ini mewajibkan setiap individu
untuk mengurangi dan menangani sampah dengan cara membatasi jumlah
sampah yang dihasilkan, mendaur ulang serta memanfaatkan kembali
sampah.

Peraturan Menteri Lingkungan Hidup dan Kehutanan Nomor P.75 Tahun
2019 tentang Peta Jalan Pengurangan Sampah oleh Produsen

Peraturan ini mengatur kewajiban bagi produsen untuk menangani kemasan

dan/atau produk yang mereka hasilkan yang sulit atau tidak dapat terurai
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secara alami. Produsen diharuskan untuk mengurangi jumlah sampah
kemasan hingga 30 persen pada tahun 2029.

Qanun Provinsi Aceh Nomor 4 Tahun 2017 tentang Pengelolaan Sampah
Qanun ini mengatur berbagai hal terkait pengelolaan sampah, termasuk
ketentuan dasar, tujuan, dan ruang lingkup yang mencakup jenis sampah.
Selain itu, qanun ini menjelaskan tugas, kewenangan dan tanggung jawab
pemerintah kabupaten dan kampung dalam pengelolaan sampah. Masyarakat
juga memiliki hak dan kewajiban serta peran penting dalam pengelolaan
sampah. Qanun ini juga mengatur izin, insentif serta sanksi terkait
pengelolaan sampah, termasuk larangan dan penyelesaian sengketa. Aspek
lain yang diatur mencakup kerjasama antar pihak, pembiayaan, retribusi serta
pengawasan dan pembinaan. Terdapat juga ketentuan mengenai sanksi
administratif, penyidikan, pidana serta ketentuan peralihan dan penutup.
Qanun Kota Banda Aceh Nomor 1 Tahun 2017 tentang Pengelolaan Sampah
Qanun ini mengatur berbagai aspek terkait pengelolaan sampah, termasuk
ketentuan umum, prinsip dan tujuan, ruang lingkup serta penyelenggaraan
pengelolaan sampah. Selain itu, mencakup juga perizinan, pembiayaan,
kompensasi serta pengaturan tenaga kerja dalam pengelolaan sampah. Qanun
ini juga mengatur kerjasama antar daerah, kemitraan, peran serta masyarakat,
pemberian insentif serta tanggap darurat. Selain itu, terdapat larangan,
pembinaan, pengawasan dan pengendalian yang terkait dengan pengelolaan
sampah, bersama dengan ketentuan mengenai penyidikan, pidana serta

ketentuan peralihan dan penutup.

Multicriteria Analysis

Metode Multicriteria analysis adalah pendekatan yang digunakan untuk

membantu pengambilan keputusan dalam situasi yang melibatkan berbagai kriteria

yang saling bertentangan, terutama dalam konteks pengelolaan sumber daya alam

dan masalah lingkungan. Multicriteria analysis penting dalam menangani

kompleksitas dan ketidakpastian yang terkait dengan kepentingan yang memiliki

prioritas berbeda. Berbagai metode Multicriteria analysis dapat digunakan untuk

menilai dan membandingkan berbagai alternatif solusi berdasarkan kriteria yang
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relevan, seperti dampak lingkungan, biaya, manfaat sosial, dan kelestarian sumber
daya. Selain itu, Multicriteria analysis berfokus pada pengintegrasian data dan
pemikiran yang lebih sistematis dalam pengambilan keputusan untuk mencapai
keseimbangan antara pertumbuhan ekonomi, keberlanjutan ekologis dan
kesejahteraan sosial (Chaerul et al., 2020). Tujuan utama dari penerapan
Multicriteria analysis adalah untuk mensintesis data dari berbagai dimensi
penilaian guna menghasilkan suatu indeks evaluasi komprehensif yang dapat
dijadikan dasar dalam proses pengambilan keputusan secara objektif dan terstruktur
(Putra et al., 2020).

Multicriteria analysis adalah metode yang dirancang untuk membantu
dalam pengambilan keputusan dengan mempertimbangkan kriteria ekonomi dan
finansial. Metode ini juga memungkinkan partisipasi berbagai pihak yang terkait
dengan proyek secara komprehensif dan ilmiah (baik secara kuantitatif maupun
kualitatif). Analisis ini menggunakan persepsi para pemangku kepentingan
terhadap kriteria atau variabel yang dibandingkan dalam pengambilan keputusan.
Multicriteria analysis memiliki beberapa keunggulan dibandingkan dengan proses
pengambilan keputusan informal yang umum digunakan saat ini. Multicriteria
analysis adalah prosedur untuk melakukan peringkat (prioritisation) dengan
menggabungkan berbagai kepentingan seperti ekonomi, sosial, lingkungan dan
pertimbangan lainnya (Sulistyorini & Herianto, 2015).

Multicriteria analysis adalah metode yang dikembangkan untuk
pengambilan keputusan, yang mencakup kriteria lingkungan, ekonomi dan sosial
serta melibatkan berbagai pihak terkait dalam suatu proyek secara komprehensif
dan ilmiah (baik kuantitatif maupun kualitatif). Metode ini menggunakan pendapat
para stakeholder terhadap kriteria-kriteria atau variabel-variabel yang dibandingkan
dalam pengambilan keputusan. Persepsi-persepsi stakeholder tersebut menjadi
dasar dalam proses pengambilan keputusan, di mana penilaian terhadap kriteria-

kriteria yang berpengaruh dilakukan pembobotan (Thantawi et al., 2020).

2.6 Dampak Sampah Plastik
Sampah plastik merupakan salah satu permasalahan lingkungan yang paling

sulit diselesaikan, plastik memiliki sifat yang sulit terurai secara alami sehingga
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banyak negara yang menganggap remeh terhadap permasalahan ini, terdapat

beberapa dampak yang dapat terjadi akibat sampah plastik seperti berikut:

2.6.1 Dampak Terhadap Lingkungan

Sampah plastik yang sulit terurai dapat tetap berada di lingkungan selama
ratusan tahun, menyebabkan kerusakan pada tanah dan air. Ketika masuk ke laut,
plastik mencemari ekosistem laut dan mengancam keberlangsungan hidup makhluk
laut. Banyak hewan seperti ikan, penyu, dan burung sering keliru menganggap
plastik sebagai makanan, yang saat tertelan dapat menyebabkan luka dalam,
gangguan pencernaan, kelaparan, hingga kematian. Selain itu, plastik yang terurai
menjadi partikel kecil atau mikroplastik dapat memasuki rantai makanan melalui
konsumsi- hewan laut, berpotensi menimbulkan risiko kesehatan bagi manusia
(Firmansyah et al., 2021)

Sampah yang dibuang sembarangan akan berdampak negatif pada
lingkungan. Salah satu jenis sampah yang banyak dihasilkan oleh masyarakat
adalah sampah plastik. Sampah plastik termasuk dalam kategori sampah anorganik
yang membutuhkan waktu lama untuk terurai secara alami. Jika terurai, sampah
plastik ini akan memberikan dampak negatif bagi lingkungan, karena memerlukan
waktu puluhan hingga ratusan tahun untuk dapat terurai sepenuhnya. Semakin
tinggi penggunaan plastik di masyarakat, semakin banyak pula sampah plastik yang
dihasilkan. Oleh karena itu, kesadaran masyarakat untuk mengurangi penggunaan
barang-barang plastik sangat diperlukan. Penumpukan sampah plastik memiliki
banyak dampak negatif, salah satunya adalah pencemaran tanah ketika plastik
tertimbun dan rusak, melepaskan zat beracun saat terkena sinar matahari. Selain itu,
pembakaran plastik juga akan melepaskan gas beracun ke udara yang dapat
menyebabkan polusi udara (Adam, 2023).

Sampah plastik yang menumpuk di alam dapat mengganggu keseimbangan
ekosistem. Plastik yang mengapung di perairan dapat menghambat masuknya
cahaya matahari, yang diperlukan oleh fitoplankton untuk fotosintesis. Fitoplankton
adalah komponen penting dalam rantai makanan laut, sehingga gangguan ini dapat
memengaruhi ekosistem secara keseluruhan. Selain itu, keberadaan sampah plastik

di lingkungan merusak keindahan alam, mengurangi daya tarik estetika suatu
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tempat, dan berpotensi menurunkan nilai pariwisata. Dampak ini dapat berpengaruh
negatif terhadap perekonomian lokal, terutama di daerah yang mengandalkan sektor

pariwisata sebagai sumber penghasilan utama (Gunawan et al., 2020).

2.6.2 Dampak Terhadap Kesehatan

Mikroplastik yang terurai dari plastik sekali pakai dapat masuk ke dalam
rantai makanan laut dan akhirnya dikonsumsi oleh manusia. Konsumsi makanan
laut yang terkontaminasi mikroplastik dapat menyebabkan berbagai masalah
kesehatan, termasuk gangguan hormonal, risiko penyakit kronis, dan peradangan
paru-paru. Selain itu, mikroplastik yang terhirup atau tertelan dapat menyebabkan
keracunan genetik dan gangguan sistem pencernaan. Penelitian juga menunjukkan
bahwa partikel plastik dapat menembus dinding usus dan masuk ke dalam aliran
darah, yang berpotensi menyebabkan kerusakan organ dan jaringan tubuh. Dampak
ini sangat serius karena mikroplastik dapat menyebabkan gangguan metabolisme,
neurotoksisitas, dan peningkatan risiko kanker. Oleh karena itu, penting untuk
mengurangi penggunaan plastik sekali pakai dan mencari alternatif yang lebih aman
bagi kesehatan manusia dan lingkungan (Firmansyah et al., 2021).

Menurut penelitian, penggunaan plastik yang tidak sesuai dengan
persyaratan dapat menyebabkan berbagai masalah kesehatan, termasuk risiko
kanker dan kerusakan jaringan pada tubuh manusia (karsinogenik). Selain itu,
plastik umumnya sulit terurai oleh mikroorganisme. Berbagai penelitian telah
mengaitkan Bisphenol-A dalam dosis rendah dengan beberapa dampak kesehatan,
seperti peningkatan kadar prostat, penurunan hormon testosteron, risiko kanker
payudara, peningkatan sensitivitas sel prostat terhadap hormon dan kanker, serta

menyebabkan hiperaktivitas (Dewi & Raharjo, 2019).

2.7  Alternatif Pengganti Penggunaan Plastik Sekali Pakai

Dalam kehidupan sehari-hari, plastik adalah produk yang paling banyak
digunakan oleh masyarakat. Namun, berbagai jenis plastik dapat menimbulkan
dampak negatif bagi kehidupan. Untuk mengurangi bahaya plastik, ada beberapa
alternatif produk yang bisa digunakan sebagai pengganti, seperti: 1. Tas anyaman,

yang dapat menggantikan kantong kresek saat membawa barang; 2. Peralatan
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makan dan minum dari Stainless steel atau bahan lain, yang bisa menggantikan
peralatan makan minum dari plastik (Gunawan et al., 2020).

Beberapa penelitian sebelumnya menyarankan penggunaan polimer
biobased yang dapat terdegradasi (PLA) sebagai alternatif sedotan plastik,
meskipun biaya rantai pasokan pembuatan sedotan PLA masih menjadi hambatan.
Selain itu, ada juga sedotan kertas yang mudah terdegradasi oleh lingkungan,
namun bahan baku untuk sedotan kertas ini cukup rumit karena memerlukan
perekat dan lapisan lilin tahan air, yang membuat biaya rantai pasokannya lebih
mahal dibandingkan sedotan plastik tradisional (Fahmi et al., 2023).

Penggunaan plastik sekali pakai saat ini sangat meluas, sehingga terjadi
penumpukan sampah yang signifikan. Salah satu sumber sampah sekali pakai
terbesar adalah kafe dan restoran, yang setiap harinya menghasilkan banyak sampah
seperti kantong plastik dan gelas plastik. Saat ini, banyak alternatif yang dapat
menggantikan plastik sekali pakai, seperti cup minum dari daun aren. Ini
merupakan inovasi dalam penggunaan bahan alami sebagai pengganti bahan sintetis
yang biasanya digunakan dalam pembuatan wadah minum. Dalam beberapa tahun
terakhir, kesadaran akan pentingnya menjaga lingkungan dan keberlanjutan telah
mendorong pengembangan solusi kreatif untuk mengurangi dampak negatif limbah
plastik terhadap ekosistem. Daun aren, yang melimpah di banyak daerah di Asia
Tenggara, menjadi pilihan menarik sebagai alternatif ramah lingkungan untuk
pembuatan cup minum. Daun aren memiliki ketebalan dan kekuatan yang cukup
untuk menahan cairan. Penggunaan daun aren sebagai bahan pembuatan cup minum
memiliki beberapa keuntungan signifikan. Pertama, daun aren adalah bahan alami
yang dapat terurai dengan cepat, sehingga mengurangi dampak negatif terhadap
lingkungan jika dibuang dengan benar. Hal ini berbeda dengan cup plastik yang
membutuhkan waktu yang sangat lama untuk dapat terurai, bahkan bisa berabad-
abad (Adiatma & Harmawati, 2024).

Terdapat beberapa alternatif pengganti kebiasan menggunakan bahan

plastik seperti berikut :
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Tabel 2. 1 Alternatif Pengganti
kanvas merupakan alternatif yang lebih ramah
lingkungan dibandingkan kantong plastik. Tas
ini dirancang untuk digunakan berulang karena
daya tahannya yang tinggi serta kapasitasnya
yang lebih besar. Selain itu, tas kain dapat
1 Kantong Tas Belanja | dicuci dan digunakan kembali, sehingga
Plastik kain
membantu mengurangi Kketergantungan pada
plastik sekali pakai. Kelebihan ini tidak hanya
mendukung pengurangan limbah plastik, tetapi
juga menawarkan solusi praktis bagi konsumen
dalam membawa lebih banyak barang dengan
lebih aman (Adam, 2023).

Botol minum berbahan Stainless steel atau kaca

merupakan pilihan yang dapat digunakan
berulang kali dan lebih aman bagi kesehatan.
Botol ini bebas dari bahan kimia berbahaya

. seperti Bisphenol-A (BPA), yang sering
Botol Minum

Botol ) ditemukan dalam botol plastik. Selain itu, botol
2 ) Stainless steel ; o
Plastik berbahan Stainless steel atau kaca memiliki
atau Kaca i | ]
daya tahan lebih tinggi dan mampu menjaga
suhu minuman dengan lebih baik, baik untuk
minuman panas maupun dingin,
menjadikannya solusi yang praktis dan ramah
lingkungan (Baek .R.C et al, 2025).
Sedotan berbahan Stainless steel atau bambu
Sedotan ) ]
Sedotan ) adalah alternatif yang dapat digunakan
3 ) Stainless steel ) ) ]
Plastik berulang kali dan mudah dirawat. Biasanya,
atau Bambu

sedotan ini dilengkapi dengan sikat pembersih
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khusus untuk menjaga kebersihannya. Selain
ramah lingkungan, sedotan ini  memiliki
keunggulan dalam hal daya tahan, karena lebih
kuat dan tidak mudah rusak dibandingkan
sedotan plastik sekali pakai, menjadikannya
solusi yang praktis dan berkelanjutan
(Karuniastuti, 2013).

Bungkus
Plastik/
Styrofoam

Pembungkus
Makanan dari

Beeswax

Pembungkus makanan berbahan kain yang
dilapisi lilin lebah (beeswax) merupakan
alternatif pengganti plastik wrap yang dapat
digunakan kembali. Pembungkus ini mudah
dibersihkan menggunakan air dingin dan
memiliki sifat antibakteri alami, sehingga dapat
membantu menjaga makanan tetap segar lebih
lama. Dengan keunggulan ramah lingkungan
dan daya guna yang tinggi, beeswax wrap
menjadi solusi praktis untuk mengurangi
penggunaan plastik sekali pakai (Prasetyo,
2023).

Wadah
Makan
Plastik

Wadah
Makanan
Berbahan

Baku Alami

Wadah makanan berbahan alami seperti bambu
atau material biodegradable lainnya merupakan
alternatif ramah lingkungan pengganti wadah
plastik. Wadah ini tidak hanya lebih aman bagi
kesehatan karena bebas dari bahan kimia
berbahaya, tetapi juga memiliki daya tarik
estetika yang lebih baik. Selain itu, wadah
berbahan alami ini serbaguna dan cocok untuk
berbagai kebutuhan, baik di rumah maupun
saat bepergian (Lewis et al., 2021)
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2.8 Karakteristik Penilaian
2.8.1 Kriteria Lingkungan

Permasalahan limbah plastik tidak hanya menjadi isu lingkungan yang
kompleks di Indonesia, tetapi juga berdampak luas terhadap negara-negara lain di
kawasan Asia. Dinamika arus laut turut berkontribusi terhadap akumulasi limbah
plastik di wilayah perairan Samudera Hindia dan Pasifik. Berdasarkan data
regional, lima negara dengan kontribusi terbesar terhadap pencemaran plastik di
laut berasal dari Asia Tenggara dan Asia Timur, yaitu Tiongkok, Indonesia,
Vietnam, Filipina dan Thailand. Sebagai bentuk komitmen dalam mengatasi
permasalahan tersebut, Pemerintah Indonesia telah menetapkan Peraturan Presiden
Nomor 83 Tahun 2018 mengenai penanganan sampah laut. Regulasi ini menjadi
landasan strategis bagi pelaksanaan program Rencana Aksi Nasional (RAN) dalam
pengelolaan sampah plastik laut untuk periode 20182025 secara terintegrasi dan
berkelanjutan (Hendar et al., 2022).

Di kawasan Eropa, aktivitas produksi plastik serta proses pembakaran
limbah plastik berkontribusi terhadap emisi karbon dioksida (CO:) sebesar kurang
lebih 400 juta ton per tahun. Studi menunjukkan bahwa botol plastik berbahan dasar
polietilen tereftalat (PET) memiliki potensi pemanasan global yang sebanding
dengan botol kaca berukuran lebih ringan, sehingga menimbulkan tantangan dalam
penilaian dampak lingkungan dari berbagai jenis kemasan. Ini menunjukkan bahwa
kemasan plastik benar-benar merupakan salah satu kontributor terbesar terhadap
dampak lingkungan dari suatu produk. Mengurangi produksi plastik sekali pakali
baru akan membantu mengurangi polusi plastik dan menurunkan emisi CO? serta
gas rumah kaca (GRK). Meskipun upaya pengurangan produksi plastik sekali pakai
belum sepenuhnya mampu menekan emisi gas rumah kaca (GRK) maupun dampak
ekologis lainnya secara komprehensif, langkah tersebut tetap memiliki signifikansi
dalam rangka penanggulangan permasalahan lingkungan. Polusi yang ditimbulkan
oleh plastik sekali pakai telah memberikan dampak negatif terhadap ratusan spesies
akuatik dan terestrial, yang kerap mengalami gangguan akibat terbelit atau tertelan
material plastik, sehingga menimbulkan konsekuensi ekologis yang belum
tertangani secara optimal. Oleh karena itu, penerapan bahan kemasan alternatif

yang bersifat dapat didaur ulang serta pengurangan konsumsi produk plastik sekali
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pakai dinilai sebagai strategi yang efektif dalam meminimalisasi dampak
lingkungan yang tidak diinginkan, melampaui sekadar fokus pada pengurangan
emisi GRK (Jannah et al., 2024).

Plastik memiliki sifat yang sulit terurai secara alami, sehingga menumpuk
di lingkungan dan mencemari tanah, air dan udara. Kantong plastik yang sering
disebut "tas kresek" membutuhkan waktu 200-1.000 tahun untuk terurai. Berbagai
solusi telah diusulkan untuk mengatasi masalah ini, salah satunya adalah
penggunaan Ecocapsitbag. Ecocapsitbag adalah tas multi kapasitas ramah
lingkungan yang terbuat dari bahan yang dapat digunakan ulang, dirancang sebagai
pengganti kantong plastik sekali pakai. Produk ini dirancang untuk mengurangi
penggunaan kantong plastik sekali pakai dengan menawarkan kapasitas yang dapat
disesuaikan dan dapat digunakan berulang kali. Ecocapsitbag juga memiliki
keunggulan lainnya, seperti kemampuan membawa berbagai barang dan tidak
memerlukan tempat penyimpanan yang besar. Kemampuan Ecocapsitbag untuk
dilipat membuatnya sangat praktis untuk disimpan saat tidak digunakan. Ini adalah
fitur yang sangat berguna karena memungkinkan tas tersebut diubah menjadi
ukuran yang lebih kecil dan ringan saat tidak digunakan, serta dapat dibuka kembali
jika diperlukan dengan kemampuan membawa beban hingga 8 kg (Nindyasari et
al., 2025).

Seiring dengan meningkatnya konsumsi plastik oleh masyarakat, jumlah
sampah plastik terus bertambah, terutama dari produk sekali pakai yang tidak
sejalan dengan pengelolaan limbah yang memadai. Meskipun plastik memiliki
banyak manfaat, bahan ini juga menjadi salah satu penyebab utama pencemaran
lingkungan. Plastik membutuhkan waktu yang sangat lama untuk terurai, Beberapa
jenis plastik, seperti polistirena ekspansi (styrofoam), diketahui tidak memiliki
potensi daur ulang yang memadai. Keberadaan material tersebut menimbulkan
berbagai risiko terhadap kualitas lingkungan dan kesehatan manusia, terutama
akibat sifatnya yang sulit terurai secara alami. Secara keseluruhan, limbah plastik
memberikan dampak ekologis yang signifikan, baik terhadap ekosistem darat
maupun perairan, serta berkontribusi terhadap pencemaran lingkungan yang
bersifat jangka panjang, karena bahan ini membutuhkan waktu bertahun-tahun

untuk terurai. Selain itu, plastik juga mengandung zat beracun yang dapat merusak
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tanah jika ditimbun, serta mencemari udara jika dibakar. Tidak hanya manusia yang
terdampak, tetapi juga hewan banyak dari mereka tanpa sengaja mengkonsumsi
plastik karena bentuknya menyerupai makanan mereka, yang dapat menyebabkan
gangguan pencernaan hingga kematian. Selain merusak lingkungan dan
membahayakan kesehatan, sampah plastik juga berdampak negatif pada sektor
pertanian. Pembuangan plastik yang tidak terkendali di lahan pertanian dapat
mencemari wilayah tersebut dan mengganggu ekosistem pertanian. Oleh karena itu,
diperlukan upaya serius untuk mengurangi penggunaan plastik dan meningkatkan
kesadaran akan pentingnya pengelolaan limbah plastik secara bijak (Dalilah, 2021).

Penyelesaian masalah lingkungan perlu melibatkan semua pemangku
kepentingan. Dari sisi konsumen, gerakan peduli terhadap produk yang lebih ramah
lingkungan semakin masif yang dimulai dari meningkatnya ketertarikan terhadap
produk ramah lingkungan. Dalam industri kuliner, pelaku usaha restoran
menerapkan konsep bisnis berkelanjutan dengan menggunakan peralatan makan
yang dapat didaur ulang, menyajikan makanan organik, memanfaatkan peralatan
hemat air, mengurangi limbah makanan, serta menciptakan lingkungan yang lebih
ramah. Langkah-langkah ini tidak hanya mengurangi dampak negatif terhadap
ekosistem, tetapi juga memperkuat hubungan jangka panjang dengan pelanggan
dan meningkatkan loyalitas mereka (Purnomo & Munggaran, 2023).

Starbucks dan Fore menjadi pionir dalam kampanye lingkungan di
Indonesia. Kedua merek tersebut meluncurkan inisiatif hijau sebagai bagian dari
aksi korporasi yang dilakukan secara serentak di seluruh gerai global mereka.
Mereka menerapkan strategi pemasaran ramah lingkungan (green marketing)
melalui program go-green, penggunaan bahan kemasan yang mudah didaur ulang,
sedotan kertas, tutup cangkir tanpa sedotan, serta pengenalan paper bag berbahan
kertas daur ulang yang lebih mudah terurai. Untuk mendukung kampanye ini,
mereka juga memberikan insentif berupa diskon kepada pelanggan yang
menggunakan tumblr. Selain itu, mereka memperkenalkan aplikasi digital guna
mengurangi pencetakan struk pembelian sekaligus memberikan kemudahan dalam

proses pemesanan (Purnomo & Munggaran, 2023).
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2.8.2 Kiriteria Ekonomi

Green business adalah aktivitas bisnis yang mengubah bahan baku dan
bahan penolong menjadi produk atau jasa dengan fokus pada keseimbangan dan
sinergi antara keuntungan ekonomi, sosial, dan lingkungan. Green business telah
menjadi topik menarik untuk dikaji akhir-akhir ini. Pentingnya green business
dalam masyarakat adalah salah satu faktor utama untuk mengurangi dampak
kerusakan lingkungan dan meningkatkan kesadaran akan pentingnya produk dan
jasa ramah lingkungan. UMKM memainkan peran penting dalam green business
karena jumlahnya yang banyak dan tersebar luas di seluruh dunia, terutama di
Indonesia. Hal ini disebabkan oleh hubungan erat sektor UMKM dengan
masyarakat dan lingkungan. Sebagian besar UMKM masih menggunakan plastik,
sterofoam, dan kertas untuk pembungkus. Pembungkus dibagi menjadi tiga
kelompok yaitu styrofoam, plastik, dan kertas, serta ada pelengkap pembungkus
seperti sendok dan sedotan. Meskipun masih banyak penjual yang belum bersedia
beralih, beberapa penjual telah mulai mengganti pembungkus. Misalnya, warung A
telah beralih dari styrofoam ke food grade karena penjualnya menyadari dampak
negatif pembungkus non-green terhadap kesehatan manusia dan lingkungan.
Beberapa penjual bersedia mengganti pembungkus jika ada aturan tegas dari
pemerintah atau institusi terkait. Mereka juga bersedia jika pemerintah mendukung
penyediaan pembungkus ramah lingkungan dengan harga yang terjangkau.
Penggantian dari non-green ke green packaging akan mempengaruhi harga jual
produk atau dikenakan biaya tambahan kepada konsumen sebesar Rpl1.000 -
Rp2.000 (Priscilla et al., 2020).

Untuk memasarkan produk, restoran perlu merumuskan strategi
pemasaran berdasarkan variabel-variabel dalam bauran pemasaran. Konsep bauran
pemasaran tradisional mencakup 4P: produk, harga, lokasi dan promosi. Salah satu
faktor yang mempengaruhi kepuasan pelanggan adalah harga yang ditawarkan.
Harga adalah nilai yang dikenakan pada produk dan berfungsi sebagai biaya atau
keuntungan bagi usaha. Pelanggan biasanya menilai kepuasan mereka terhadap
produk atau layanan berdasarkan persepsi harga. Jika persepsi harga sesuai dengan

produk yang diberikan, pelanggan akan merasa puas dan setia terhadap produk yang
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ditawarkan. Sebaliknya, jika tidak sesuai, pelanggan akan merasa tidak puas dan

tidak akan setia dalam membeli produk (Priscilla et al., 2020).

2.8.3  Kiriteria Sosial

Terdapat beberapa konsep restoran dan kafe yang menjadi salah satu faktor
yang mempengaruhi efektivitas penjualan, salah satunya adalah yang mengusung
konsep alam yang ramah lingkungan dengan menciptakan suasana alami
menggunakan pepohonan dan berbagai jenis tanaman. Konsep ramah lingkungan
ini mengacu pada desain berkelanjutan, sebuah filosofi yang mematuhi prinsip-
prinsip keberlanjutan ekonomi, sosial dan ekologi dalam merancang objek fisik,
lingkungan, dan layanan. Melalui pendekatan ini, ruangan yang dihasilkan bisa
menjadi sehat, nyaman, dan berkelanjutan. Kesadaran yang meningkat terhadap
isu-isu lingkungan dan berkelanjutan menekankan pentingnya praktik industri yang
ramah lingkungan. Pendekatan ini dapat diwujudkan melalui pemilihan material
yang sesuai dengan konsep alam dan prinsip arsitektur berkelanjutan serta
penerapan sistem pencahayaan dan penghawaan yang optimal. Bangunan ramah
lingkungan tidak hanya fokus pada penghematan energi melalui pencahayaan dan
penghawaan alami serta pengelolaan limbah, tetapi juga memastikan bahwa
material yang digunakan tidak merusak lingkungan, baik dalam jangka pendek
maupun panjang. Konsep material mencakup material yang bisa menjaga ekosistem
lingkungan, baik yang bisa didaur ulang maupun yang tahan lama (Seftianingsih &
Wibawa, 2024).

Faktor-faktor yang mempengaruhi loyalitas pelanggan mencakup
kepuasan pelanggan, ikatan emosional, kepercayaan, pengurangan pilihan dan
kebiasaan, serta sejarah dengan perusahaan. Tujuan utama dari loyalitas pelanggan
adalah untuk meningkatkan pendapatan perusahaan melalui pembelian ulang atau
penggunaan produk. Selain itu, tujuan lainnya adalah untuk mempertahankan
kelangsungan perusahaan dengan membangun hubungan yang lebih kuat antara
merek dan pelanggan. Merek bukan hanya sekadar logo atau merek dagang. Dari
perspektif perilaku, loyalitas diartikan sebagai pembelian ulang suatu merek secara

konsisten oleh pelanggan. Setiap kali seorang pelanggan membeli ulang produk
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atau jasa dengan merek yang sama, maka ia dianggap loyal terhadap merek tersebut
(Wibowo, 2019).

2.9  Penelitian Terdahulu

Berdasarkan judul penelitian yaitu “Pemilihan Alternatif Material Ramah
Lingkungan Untuk Menggantikan Sampah sekali pakai Di Kafe Dan Restoran
Menggunakan Metode Multicriteria analysis : Studi Kasus Kota Banda Aceh”

ditampilkan secara rinci pada Tabel 2.2



Tabel 2. 2 Perbandingan Penelitian Terdahulu dan Penelitian Ini

Hal Penelitian 1 Penelitian 2 Penelitian 3 Penelitian 4 Penelitian 5 Penelitian ini
Judul Efektivitas Analisis Efektivitas | Strategi Multicriteria Prioritas Pemilihan Alternatif
Pengendalian Praktek Pengelolaan analysis Dalam | Penanganan Jalan | Material Ramah
Sampah Plastik | Pengelolaan Sampah Pemilihan Sistem | Kabupaten  Pidie | Lingkungan  Untuk
Untuk Sampah Zero | Berkelanjutan Pemrosesan Menggunakan Menggantikan
Mendukung Waste di Kota Sampah di | Metode Sampah Sekali Pakai
Kelestarian Mataram  Provinsi Kabupaten Multicriteria di Kafe dan Restoran
Lingkungan Nusa Tenggara Klungkung, analysis (AMK) Menggunakan
Hidup di Kota | Barat Provinsi Bali Metode Multicriteria
Semarang analysis: Studi Kasus
Kota Banda Aceh
Tahun 2021 2023 2020 2019 2020 2025
Nama Chanidia Ari | Sukirman., Inka | Mustamin Rahim Mochammad Thantawi., Muhammad Aslam
peneliti Rahmayani., Nusamuda Pratama chaerul., Elprida | Muhammad Isya., | Alkindy
Aminah Agustina., | Made | Sugiarto Sugiarto
wahyu Widyarsana
Jumlah - - 35 responden 15 responden 48 responden
sampel
Metode Yuridis normatif | Library Research Library Research Multicriteria Multicriteria Multicriteria
Penelitian analysis analysis analysis
Hasil Penelitian ini | Penelitian ini | Penelitian ini | Hasil penelitian | Hasil  penelitian
menunjukkan menunjukkan membahas strategi | menunjukkan menunjukkan
bahwa  Peraturan | hahwa praktik zero | pengelolaan bahwa dari tiga | bahwa berdasarkan
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Hal Penelitian 1 Penelitian 2 Penelitian 3 Penelitian 4 Penelitian 5 Penelitian ini
tentang waste di  Kota | sampah alternatif ~ sistem | hasil survei
Pengendalian Mataram  berhasil | berkelanjutan  di | pemrosesan persepsi  tingkat
Penggunaan mengurangi volume | negara maju | sampah di | kepentingan antar
Plastik telah | sampan dan | sebagai acuan bagi | Klungkung, TOSS | kriteria ~ dengan
dlt_erapkar! dengan meningkatkan negara merupakan pilihan | para  responden,
baik di  toko . . .
modern dan kesadaran berkembang, paling optimal | maka  diperoleh
swalayan, tetapi masyarakat khususnya berdasarkan bobot kepentingan
belum efektif di | t€rhadap Indonesia. Negara | metode AHP | tiap-tiap  kriteria
sektor  restoran, | Peéngelolaan maju berhasil | dengan empat | yaitu aspek
rumah makan, | Sampah mengurangi Kriteria utama. | kerusakan  jalan
kafe, dan penjual | berkelanjutan. produksi  sampah, | TOSS unggul | dengan bobot
makanan,  yang | Program daur ulang | meningkatkan daur | karena mampu | Kriteria sebesar
masih banyak | dan pengomposan | ulang dan | memenuhi 0,197, aspek
menggunakan efektif, dengan | penggunaan sebagian besar | lingkungan dengan
plastik sekali | tingkat daur ulang | kembali, serta | subkriteria, bobot kriteria
pakai.  Kendala | oningkat  dari | mengolah sampah | terutama  dalam | sebesar 0,190,
utama dalam d - : .
implementasi 20/0_ _ (2021) | menjadi energi. | aspek Ilngkur_lgan. aspek
regulasi ini adalah menjadi 30% | Program Waste to | TPA Regional | pengembangan
kurangnya (2022). Namun, | Energy di  Uni | Bangli menempati | ekonomi  dengan
kesadaran pelaku | Masih ada | Eropa berkontribusi | posisi kedua, | bobot kriteria
usaha, minimnya | tantangan  seperti | 29% pada 2018, | sedangkan TPA | 0,184, aspek
sosialisasi,  serta | kurangnya sementara negara | baru berada di | pemerataan
lemahnya pemahaman seperti Jerman | posisi terakhir. | aksesibilitas

penegakan hukum.
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Hal Penelitian 1 Penelitian 2 Penelitian 3 Penelitian 4 Penelitian 5 Penelitian ini
Oleh karena itu, | masyarakat dan | mencapai  tingkat | Penelitian ini | dengan bobot
diperlukan  upaya | keterbatasan daur ulang 56,1%. | menekankan sebesar 0,152,
sosialisasi  yang | jnfrastruktur. Pendidikan pentingnya aspek
lebih intensif dan | penggunaan plastik | lingkungan  sejak | pendekatan pengembangan
penegakan hukum | oo\ o1 “nakai juga | dini dan komunitas | multikriteria dalam | wilayah  dengan
Zgg? pLean;:n d:?:; masih tinggi (70%). | peduli sampah | pemilihan  sistem | bobot kriteria
sampah plastik Oleh Kkarena itu, | berperan  penting | pengelolaan sebesar 0,147 dan
dapat lebih efektif diperlukan edukasi | dalam mengurangi | sampah yang | aspek biaya dengan
dalam mendukung | lebih lanjut, | dampak negatif | berkelanjutan dan | bobot kriteria
kelestarian investasi sampah.  Dengan | diterima berbagai | sebesar 0,130
lingkungan di Kota | infrastruktur, serta | mengadopsi praktik | pihak.

Semarang. penguatan regulasi | terbaik dari negara

dan  pengawasan
untuk mencapai
tujuan zero waste
secara optimal.

maju, Indonesia
dapat
mengembangkan

sistem pengelolaan
sampah yang lebih
efektif dan
berkelanjutan.
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BAB 111
METODOLOGI PENELITIAN

3.1.  Lokasi Dan Waktu Penelitian
3.1.1 Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilakukan di kafe dan restoran yang berada di wilayah Kota
Banda Aceh, Provinsi Aceh. Pemilihan lokasi ini didasarkan pada penggunaan
plastik sekali pakai yang cukup besar mengikut jumlah penduduk yang juga
semakin bertambah di tiap tahunnya. Kategori kafe yang di maksud dalam
penelitian ini adalah tempat berkumpul yang fokus penjualannya adalah minuman
dan makanan ringan, sedangkan restoran adalah tempat yang dapat dideskripsikan
sebagai tempat untuk makan makanan berat. Kota Banda Aceh juga dipilih karena
merupakan wilayah dengan produksi sampah plastik yang terus meningkat,
menjadikannya lokasi yang tepat untuk menganalisis alternatif material ramah
lingkungan yang dapat menggantikan plastik sekali pakai di sektor kafe dan

restoran. Peta administrasi Kota Banda Aceh dapat dilihat pada Gambar 3. 1.

3.1.2 Waktu Penelitian

Waktu penelitian direncanakan berlangsung selama delapan bulan, dimulai
dari tahap observasi awal dan perumusan masalah pada bulan Januari 2025 s/d
Agustus 2025. Dapat dilihat tahapan dan waktu penelitian ini yang telah disajikan
dalam Tabel 3.1
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Pengajuan Judul Proposal Tugas Akhir

Tabel 3. 1 Timeline Perencanaan Penyusunan Proposal Tugas Akhir

2 | Studi Literatur

3 | Penyusunan Proposal Tugas Akhir
4| Revisi Proposal Tugas Akhir

5| Kuliah Pengabdian Masyarakat (KPM)
6 | Seminar Proposal Tugas Akhir

7 | Revisi Hasil Seminar Proposal

8 | Observasi dan perizinan sampling
9 | Pengumpulan Data

10| Pengolahan dan analisis data

I1 | Penyusunan laporan hasil analisis
12 | Penyusunan Tugas Akhir

13| Sidang Tugas Akhir

(Sumber: Data Penelitian 2026)
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3.2. Pengumpulan Data
Pengumpulan data dilakukan melalui dua jenis sumber, yaitu data primer
dan data sekunder. Setelah melalui tahap identifikasi masalah dan studi literatur,
penelitian dilanjutkan ke tahap pengambilan data, diantaranya:
3.2.1 Data Primer
Data primer dikumpulkan secara langsung dengan cara turun langsung ke
lapangan, dalam penelitian kali ini menggunakan dua data primer yaitu:
e Observasi
Peneliti akan turun langsung ke lokasi penelitian untuk mengamati
kondisi nyata penggunaan plastik di kafe dan restoran yang ada di Kota
Banda Aceh
e \Wawancara
Peneliti menyusun daftar pertanyaan dan membagikannya kepada
responden, wawancara bertujuan mengumpulkan data yang lebih
spesifik dalam memberikan tanggapan dan saran oleh responden terkait
penggunaan plastik sekali pakai.
3.2.2 Data Sekunder
Data sekunder diperolen dari sumber-sumber yang telah tersedia
sebelumnya, dalam penelitian ini menggunakan dua data sekunder yaitu:
e Peta Lokasi Penelitian
Peta ini digunakan untuk memberikan gambaran lokasi yang akan
dilakukan penelitian, lokasi yang dipilih oleh penulis adalah kafe dan
restoran yang ada di Kota Banda Aceh
e Studi Literatur
Penulis mengambil studi literatur dari jurnal, buku,artikel ilmiah, serta
dokumen terdahulu yang relevan. Studi literatur ini digunakan sebagai
referensi teori dan perbandingan terhadap data primer
Tahapan yang dilakukan dalam penelitian ini seperti digambarkan di bawah
ini, diagram alir penelitian yang menunjukkan Langkah yang akan dilakukan dalam

proses perencanaan.
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3.3.  Metode Pengambilan Sampel

Metode pengambilan data dalam penelitian ini menggunakan random
sampling untuk menentukan restoran dan kafe yang akan menjadi objek penelitian.
Random sampling dipilih karena memungkinkan peneliti untuk memilih sampel
secara acak dari tiap-tiap kecamatan yang ada di Kota Banda Aceh. Sampel dipilih
secara acak untuk memastikan bahwa data yang diperoleh relevan dengan tujuan
penelitian. Dengan demikian, penelitian ini diharapkan dapat memberikan
gambaran yang sempurna mengenai penggunaan plastik sekali pakai di restoran dan
kafe di Kota Banda Aceh, Untuk menentukan jumlah sampel restoran yang akan
digunakan dalam penelitian ini, digunakan rumus sesuai SNI 19-3964-1994 sebagai
berikut:

Dimana:
C, = Koefisien bangunan non perumahan =1
T, =Jumlah bangunan non perumahan
Menurut data dari Badan Pusat Statistik Kota Banda Aceh (BPS Kota Banda
Aceh 2021) jumlah restoran dan kafe yang ada di Banda Aceh sebanyak 568, jumlah

sampel yang di peroleh untuk penelitian ini sebagai berikut:

S = Cay/Ts
S =1v568

S = 23,8 kafe dan restoran

Jumlah kafe dan restoran yang dihitung dengan menggunakan rumus di atas
didapatkan hasil sebanyak 24 restoran dan kafe yang akan di sampling, dari hasil
tersebut maka akan di bagi 2, sebanyak 12 kafe dan 12 restoran, dalam metode ini
penulis juga memperbanyak jumlah orang yang akan mengisi sampling di setiap
restoran dan kafe, jumlah sampling yang akan diambil di tiap-tiap restoran dan kafe
sebanyak 2 orang, diantaranya 1 orang pemilik bisnis dan 1 orang konsumen,
dengan demikian total sampel yang akan diambil dalam penelitian kali ini adalah
sebanyak 48 sampel.
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3.4. Langkah — Langkah Multicriteria Analysis

Multicriteria analysis dalam penelitian ini berfungsi sebagai alat bantu
dalam proses pengambilan keputusan untuk menentukan alternatif yang paling
sesuai. Pemilihan alternatif tidak dapat ditetapkan hanya berdasarkan satu aspek,
melainkan harus mempertimbangkan berbagai kriteria secara bersamaan, seperti
dampak lingkungan, biaya, daya tahan, serta kemudahan penggunaan. Setiap
alternatif memiliki keunggulan dan keterbatasan pada masing-masing Kriteria,
sehingga diperlukan metode yang mampu mengintegrasikan seluruh pertimbangan
tersebut secara sistematis dan objektif.

Dalam penelitian ini digunakan metode Simple Additive Weighting (SAW),
yaitu salah satu pendekatan pengambilan keputusan multikriteria yang sederhana,
transparan, dan mudah diterapkan. Metode SAW bekerja dengan menormalisasi
nilai setiap kriteria, kemudian mengalikan hasil normalisasi tersebut dengan bobot
yang telah ditentukan. Proses ini menghasilkan nilai preferensi untuk setiap

alternatif, sehingga memudahkan penentuan material yang paling optimal.

3.4.1 Identifikasi Kriteria
Kriteria yang digunakan untuk memilih material ramah lingkungan, adalah
Lingkungan, ekonomi, dan sosial. Data berikut didapat dari hasil modifikasi dari
beberapa referensi yang ada pada Sub Bab 2.8. Berikut merupakan beberapa
rincian yang akan digunakan dalam penelitian ini, seperti pada Tabel 3.2.
Tabel 3. 2 Tabel Kriteria Pertimbangan

Pemanasan global yang rendah
(carbon footprint)

Penggunaan air yang sedikit
Durabilitas yang tinggi

Biaya investasi yang rendah

1 | Lingkungan

2 | Ekonomi Biaya operasional yang rendah
Biaya rendah untuk konsumen
Keindahan

3 | Sosial Kesehatan
Kenyamanan

(Sumber: Data Penelitian 2026)
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Keterangan :

e Pemanasan Global Yang Rendah
Alternatif material ramah lingkungan memiliki pemanasan global yang rendah
atau emisi CO: yang lebih sedikit, material yang digunakan bisa berupa material
yang dapat terurai dengan sendirinya ataupun material yang dapat digunakan
berulang kali sehingga dapat mengurangi pemanasan global dari segi pembuatan
material ramah lingkungan.

e Penggunaan Air Yang Sedikit
Penggunaan alternatif material ramah lingkungan memiliki maksud dan tujuan
bahwa material tersebut dapat mengurangi jumlah penggunaan air yang lebih
sedikit selama proses produksi, pemakaian dan pembuangan, karena air
merupakan sumber daya alam yang semakin terbatas.

e Durabilitas Yang Tinggi
Alternatif material ramah lingkungan yang digunakan durabilitas atau daya tahan
material terhadap kerusakan fisik, kimia, dan lingkungan, mencerminkan sejauh
mana suatu bahan mampu bertahan mengalami penurunan fungsi atau kualitas
secara signifikan. Material yang memiliki durabilitas tinggi tidak hanya lebih
kuat dan tahan lama, tetapi juga mengurangi jumlah pergantian sehingga
berkontribusi pada efisiensi biaya operasional dan penurunan jumlah limbah.

e Biaya Investasi Yang Rendah
Alternatif material ramah lingkungan memiliki biaya yang rendah yang akan
dikeluarkan oleh pemilik bisnis dalam mengganti plastik sekali pakai, baik dari
sisi pembelian material, pengadaan alat pendukung, maupun penyesuaian
operasional

e Biaya Operasional Yang Rendah
Alternatif material ramah lingkungan yang digunakan memiliki biaya
operasional yang rendah yang mengacu pada sejauh mana penggunaan material
tersebut dalam membantu mengurangi pengeluaran harian, seperti penyimpanan,
pemeliharaan, hingga pengelolaan limbah.

e Biaya Rendah Untuk Konsumen
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Alternatif material yang digunakan tidak memiliki kenaikan harga produk secara
signifikan sehingga tetap dapat dijangkau oleh berbagai lapisan masyarakat,
kenaikan harga tersebut dapat dialokasikan untuk operasional alternatif.

e Keindahan
Alternatif material ramah lingkungan yang digunakan memiliki daya tarik visual
yang mendukung estetika ruang usaha, baik dari segi warna, bentuk, tekstur
maupun keserasian dengan desain interior kafe dan restoran

e Kesehatan
Alternatif material ramah lingkungan yang digunakan lebih sedikit
menggunakan zat kimia berbahaya sechingga memiliki resiko yang
membahayakan bagi kesehatan konsumen.

e Kenyamanan
Alternatif material ramah yang digunakan memberikan kemudahan dan rasa
nyaman bagi pengguna, baik bagi konsumen maupun bagi pemilik usaha dalam

proses penyajian, pemakaian, dan pengelolaan.

3.4.2 Pembobotan Kriteria

Berdasarkan penelitian (Stevi'c et al., 2019) dalam pembobotan dengan
metode Simple Additive Weighting (SAW) dilakukan untuk menyeimbangkan
kepentingan antara aspek lingkungan, ekonomi, dan sosial. Menurut (Sudipa &
Aryati, 2019) pemberian bobot dapat lakukan sesuai dengan kepentinagn tujuan
penelitian yang akan dilakukan, dalam penelitian ini aspek lingkungan memperoleh
bobot tinggi karena terkait langsung dengan keberlanjutan ekosistem dan
pengurangan dampak polusi. Aspek ekonomi diberi bobot menengah untuk
memastikan efisiensi biaya dan kelayakan penerapan. Sementara itu, aspek sosial
juga mendapat bobot signifikan karena menyangkut penerimaan masyarakat,
keadilan distribusi manfaat, serta keberlanjutan antargenerasi. Pembobotan
mencerminkan tingkat kepentingan relatif dari setiap kriteria terhadap tujuan
pengambilan keputusan. Dengan demikian dalam penelitian ini terdapat bobot yang
diberikan untuk tiap Kkriteria sesuai dengan studi literratur yang ada pada Sub Bab

2.8. sebagai berikut:
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Tabel 3. 3 Pembobotan Kriteria

Pemanasan glqbal yang rendah 15

(carbon footprint)

Penggunaan air yang sedikit 12 38
Durabilitas yang tinggi 11

Biaya investasi yang rendah 11

Biaya operasional yang rendah 10 32
Biaya rendah untuk konsumen 11

Keindahan 10

Kesehatan 10 30
Kenyamanan 10

(Sumber: Data Penelitian 2026)
3.4.3 Penentuan Alternatif Material

Alternatif material yang di pilih untuk metode ini adalah kaca/beling,
Reusable plastic, Stainless steel, keramik, dan bioplastik. Pemilihan kaca sebagai
alternatif plastik sekali kaca menawarkan sejumlah keunggulan, menurut penelitian
(Baek et al., 2025) kaca dapat digunakan berulang kali serta sifat daur ulang yang
tidak menurunkan kualitas material. Karakteristik tersebut menjadikan kaca
berkontribusi penuh dalam upaya mengurangi limbah plastik. Dalam pemakaian
ulang (reuse) penggunaan kaca dipandang lebih ramah lingkungan dibandingkan
plastik sekali pakai, khususnya dalam konteks pengurangan timbulan sampah
plastik di sektor kafe dan restoran, dengan demikian kaca merupakan salah satu
alternatif yang digunakan dalam penelitian ini.

Dalam pemilihan alternatif plastik sekali pakai terdapat keramik steinless
steel, Reusable plastic dan juga bioplastik yang bisa digunakan. Dalam Kajian Life
Cycle Assessment (LCA) yang dilakukan oleh Lewis, Gower, & Notten (2021)
menunjukkan bahwa gelas keramik, Stainless steel, Reusable plastic, dan bioplastik
dapat menjadi alternatif plastik sekali pakai karena berpotensi menimbulkan
dampak lingkungan yang lebih rendah jika digunakan sesuai konteks dan pola
pemakaian yang tepat. Gelas keramik dan Stainless steel dapat digunakan jangka
panjang serta dapat digunakan berulang kali, sehingga beban lingkungan dari proses
produksinya, terutama pada konsumsi minuman di tempat (dine-in). Reusable
plastic dipandang sebagai alternatif karena memiliki karakteristik ringan,
membutuhkan energi produksi yang relatif rendah. Dengan demikian, material ini
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lebih praktis untuk diterapkan sebagai solusi alternatif dalam pengurangan plastik
sekali pakai. Sementara itu, bioplastik dipilih karena berasal dari sumber daya
terbarukan dan dapat mengurangi ketergantungan pada bahan baku fosil. Secara
keseluruhan, keempat material ini dinilai layak sebagai pengganti plastik sekali
pakai karena mampu mengurangi jumlah timbulan sampah plastik dan menurunkan
dampak lingkungan sepanjang penggunaan produk apabila dikelola secara
berkelanjutan, berikut merupakan alternatif yang digunakan seperti pada Tabel 3.3.
Tabel 3. 4 Tabel Pemilihan Alternatif

~
—

W

o =

‘L
1 | Kaca/Beling &

2 | Reusable plastic

3 | Stainless steel \
.;\ 9

=

)

4 | Keramik

5 | Bioplastik

(Sumber: Data Penelitian 2026)
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3.4.4 Matriks Keputusan Simple Additive Weighting (SAW)

Matriks keputusan merupakan tahapan dalam penerapan metode Simple
Additive Weighting (SAW) yang berfungsi untuk menyajikan nilai awal dari setiap
alternatif terhadap kriteria yang digunakan dalam penelitian. Matriks keputusan
disusun berdasarkan hasil pengolahan data penilaian responden terhadap masing-
masing alternatif material kemasan, yang telah dikonversi ke dalam bentuk numerik
agar dapat dianalisis menggunakan metode SAW.

Pada penelitian ini, alternatif yang dianalisis terdiri atas lima jenis alternatif,
yaitu kaca, Stainless steel, keramik, Reusable plastic, dan bioplastik. Pemilihan
alternatif tersebut didasarkan pada tingkat penggunaannya yang cukup umum serta
relevansinya terhadap isu keberlanjutan lingkungan. Sementara itu, Kriteria
penilaian yang digunakan meliputi aspek lingkungan, ekonomi, dan sosial yang
merepresentasikan tiga pilar utama pembangunan berkelanjutan.

Penilaian terhadap setiap alternatif dilakukan menggunakan skala Likert 1—
5, di mana nilai 1 sangat tidak penting, 2 tidak penting, 3 cukup penting, 4 penting,
5 sangat penting. Skala ini digunakan untuk memudahkan responden dalam
memberikan penilaian serta untuk menyederhanakan proses kuantifikasi data
kualitatif menjadi data kuantitatif. Nilai yang digunakan dalam matriks keputusan
merupakan nilai rata-rata dari seluruh penilaian responden terhadap masing-masing
alternatif pada setiap kriteria.

Hasil pengolahan data penilaian responden kemudian disusun ke dalam
bentuk matriks keputusan, sebagaimana ditunjukkan pada Lampiran 3.

Tabel 3. 5 Keputusan Konsumen

(Sumber: Data Penelitian 2026)
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- Perhitungan normalisasi

Perhitungan normalisasi dilakukan dengan cara membagikan tiap hasil dari
penilaian dengan 5 untuk menghasilkan nilai normalisasi, setiap jawaban
dinormalisasikan dengan 5 dikarenakan jumlah penilaian hanya 5, rumus dapat di
lihat sebagai berikut:

Ny = U
U max(X)
Diketahui :
Xij = Nilai alternatif ke — I pada kriteria ke — j

max (X) = Nilai terbesar pada penilaian

Nyj = Nilai hasil normalisasi

- Perhitungan preferensi
Perhitungan yang telah dibagi tersebut kemudian dikalikan dengan bobot dari

kriteria yang telah dipilih, rumus dapat di lihat sebagai berikut seperti berikut:

n

V= (W, x Nyy)

j=1
Diketahui :

Ni; = Nilai normalisasi alternatif ke — I pada kriteria ke — j
w; = Bobot kriteria ke-j

V; = Nilai hasil normalisasi

n = Jumlah kriteria

- Penjumlahan preferensi
Penjumlahan preferensi dilakukan dengan menjumlahkan semua nilai yang telah dikalikan
dengan bobot pada tiap-tiap alternatif, dapat dilihat sebagai berikut:

VetV + Ve )

3.4.5 Metode Penyajian Data
Menggunakan metode Multicriteria analysis untuk menghitung skor akhir
untuk setiap alternatif dan memilih alternatif terbaik berdasarkan hasil pemilihan

terbanyak. Berikut merupakan tabel penyajian data dari penelitian ini:
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Tabel 3. 6 Kriteria Alternatif Material Ramah Lingkungan

KONSUMEN

PEMILIK BISNIS

TOTAL

(Sumber: Data Penelitian 2026)

3.5.  Analisi Data

Analisis data dalam penelitian ini bertujuan untuk menentukan alternatif
material ramah lingkungan terbaik yang dapat menggantikan plastik sekali pakai
berdasarkan preferensi pemilik bisnis dan konsumen kafe serta restoran di Banda
Aceh. Langkah-langkah analisis dilakukan secara sistematis dimulai dari
pengumpulan data primer melalui wawancara, serta data sekunder dari literatur
ilmiah dan dokumen kebijakan terkait pengelolaan sampah plastik. Responden
memberikan penilaian terhadap sejumlah alternatif material menggunakan metode
skoring berbasis simple ranking terhadap sembilan kriteria utama yang
dikelompokkan ke dalam tiga aspek: lingkungan, ekonomi dan sosial. Bobot dari
masing-masing kriteria dihitung berdasarkan akumulasi preferensi responden,
sehingga merepresentasikan tingkat kepentingan masing-masing aspek dalam
proses pengambilan keputusan.

Setelah bobot kriteria ditentukan, beberapa alternatif material seperti
kaca/beling, Reusable plastic, bioplastik, Stainless steel dan keramik dinilai
berdasarkan skor performa tiap kriteria. Hasil penilaian disajikan dalam bentuk
tabel evaluasi multikriteria, di mana skor akhir masing-masing alternatif dihitung
melalui penjumlahan bobot terstandarisasi. Alternatif dengan skor tertinggi
direkomendasikan sebagai solusi paling ideal untuk diterapkan di sektor makanan
dan minuman. Selain menghasilkan urutan peringkat material yang layak, analisis
ini memberikan strategi bagi pelaku usaha dalam melakukan transisi menuju
keberlanjutan, sekaligus mendukung upaya pengurangan sampah plastik secara
lokal dan nasional.




BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1  Kiriteria Utama Dalam Penggunaan Alternatif
Penentuan kriteria utama dalam pemilihan alternatif bertujuan untuk

mengidentifikasi faktor-faktor yang paling berpengaruh dalam proses pemilihan
material oleh responden. Kriteria utama mencerminkan aspek yang paling
diprioritaskan responden dalam menilai kesesuaian suatu pilihan. Analisis ini
dilakukan dari tiga perspektif, yaitu preferensi pemilik usaha, preferensi konsumen,
serta kombinasi keduanya sehingga diperoleh gambaran yang lebih menyeluruh.

4.1.1 Kiriteria Utama Menurut Preferensi Pemilik Bisnis
Penilaian terhadap kriteria utama dari sudut pandang pemilik bisnis

diperoleh melalui wawancara dengan pelaku usaha, sebagaimana ditunjukan pada
Tabel 4.1. Preferensi ini ditetapkan untuk merepresentasikan pertimbangan mereka
dalam memilih alternatif yang paling sesuai dengan kebutuhan operasional
sekaligus mendukung keberlanjutan usaha. Secara umum, pemilik bisnis
menempatkan aspek ekonomi sebagai prioritas utama, karena berhubungan
langsung dengan biaya produksi, efisiensi penggunaan material serta
keberlangsungan usaha dalam jangka panjang (Priscilla et al., 2020). Temuan ini
menunjukkan bahwa pemilik bisnis mulai menempatkan isu keberlanjutan
lingkungan sebagai faktor strategis dalam operasional usaha, khususnya dalam
upaya pengurangan penggunaan plastik sekali pakai yang berdampak langsung
terhadap pencemaran lingkungan (Chaerul et al., 2020). Berikut merupakan tabel

kriteria utama menurut preferensi pemilik bisnis:

44
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Tabel 4. 1 Kriteria Utama Menurut Preferensi Pemilik Bisnis

Carbon footprint 12.03
Penggunaan air yang sedikit 9.62
Durabilitas yang tinggi 10.30
Biaya investasi yang rendah 10.47
Biaya operasional yang rendah 9.30
Biaya yang rendah untuk konsumen 11.51
keindahan 9.62
kesehatan 8.68
kenyamanan 9.36

(Sumber: Data Penelitian, 2026)

m Carbon footprint

PEMILIK BISNIS

B Penggunaan air yang sedikit

B Durabilitas yang tinggi

Biaya investasi yang rendah

M Biaya operasional yang
rendah

M Biaya yang rendah untuk
konsumen

M keindahan

M kesehatan
11%
W kenyamanan

Gambar 4. 1 Persentase Kriteria Menurut Preferensi Pemilik Bisnis
(Sumber: Data Penelitian, 2026)

Berdasarkan analisis pada Tabel 4.1 dan diagram lingkaran, dapat diketahui
bahwa pemilik kafe dan restoran menempatkan carbon footprint sebagai kriteria
dengan nilai tertinggi, yaitu sebesar 12,03. Nilai ini menunjukkan bahwa pemilik
bisnis memiliki perhatian yang cukup besar terhadap dampak emisi karbon yang
dihasilkan dari penggunaan material, khususnya dalam konteks pengurangan
dampak lingkungan akibat plastik sekali pakai. Temuan ini sejalan dengan
pandangan bahwa pelaku usaha mulai mempertimbangkan aspek lingkungan
sebagai bagian dari strategi keberlanjutan usaha, terutama untuk menjaga citra
bisnis dan menyesuaikan diri dengan kebijakan lingkungan yang semakin ketat
(Chaerul et al., 2020).
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Selain carbon footprint, kriteria biaya yang rendah untuk konsumen juga
memperoleh nilai yang relatif tinggi, yaitu sebesar 11,51. Hal ini menunjukkan
bahwa pemilik bisnis tidak hanya berfokus pada aspek keberlanjutan lingkungan,
tetapi juga mempertimbangkan daya beli konsumen sebagai faktor penting dalam
pengambilan keputusan. Pemilik usaha cenderung memilih material alternatif yang
tidak menimbulkan kenaikan harga produk secara signifikan agar tetap kompetitif
di pasar. Temuan ini sejalan dengan penelitian Fahmi et al. (2023) yang menyatakan
bahwa dalam penerapan konsep ramah lingkungan di kafe dan restoran,
pertimbangan ekonomi khususnya biaya yang dirasakan konsumen menjadi faktor
kunci yang memengaruhi keputusan pelaku usaha.

Kriteria durabilitas yang tinggi dan biaya investasi yang rendah juga
menunjukkan nilai yang cukup signifikan, masing-masing sebesar 10,30 dan 10,47.
Hal ini mengindikasikan bahwa pemilik bisnis cenderung memilih material yang
memiliki umur pakai panjang serta tidak memerlukan penggantian dalam jangka
waktu singkat. Material yang tahan lama dipersepsikan mampu menekan biaya
operasional dalam jangka panjang, meskipun pada tahap awal memerlukan biaya
investasi yang relatif lebih tinggi. Temuan ini sejalan dengan penelitian Fahmi et
al. (2023) yang menyatakan bahwa dalam usaha kafe dan restoran, durabilitas
material dan efisiensi biaya investasi merupakan pertimbangan utama bagi pelaku
usaha dalam menentukan penggunaan material alternatif yang berkelanjutan.

Sementara itu, kriteria penggunaan air yang sedikit, biaya operasional yang
rendah, keindahan, kesehatan dan kenyamanan memiliki nilai yang relatif
berimbang, yaitu berkisar antara 8,7 hingga 9,62. Hal ini menunjukkan bahwa
aspek-aspek tersebut tetap dipertimbangkan oleh pemilik bisnis, meskipun tidak
menjadi prioritas utama. Keseimbangan nilai ini menggambarkan bahwa keputusan
pemilik bisnis bersifat multikriteria, di mana tidak hanya satu faktor yang
menentukan, tetapi merupakan kombinasi antara pertimbangan lingkungan,
ekonomi, dan sosial (Chaerul et al., 2020).

Visualisasi dalam bentuk diagram lingkaran memperjelas hasil yang
ditunjukkan pada Tabel 4.1, di mana kontribusi masing-masing kriteria relatif
tersebar, namun carbon footprint dan biaya yang rendah untuk konsumen

menempati proporsi terbesar. Kondisi ini menegaskan bahwa preferensi pemilik



bisnis cenderung mengarah pada pemilihan material alternatif yang mampu
menurunkan dampak lingkungan tanpa mengesampingkan aspek ekonomi dan
keberterimaan pasar. Temuan ini sejalan dengan prinsip analisis multikriteria yang
menyatakan bahwa pengambilan keputusan dilakukan berdasarkan kontribusi
relatif setiap kriteria secara simultan dalam menentukan alternatif terbaik (Thantawi
et al., 2020).

4.1.2 Kiriteria Utama Menurut Preferensi Konsumen
Penilaian konsumen mencerminkan persepsi, kebutuhan, serta pengalaman

langsung dalam menggunakan material. Dengan demikian, analisis terhadap
kriteria utama dari sudut pandang konsumen bertujuan untuk mengidentifikasi
aspek yang paling diperhatikan dan dianggap penting sebelum penyajian data dalam
bentuk tabel serta pembahasan hasil penilaian.

Hasil analisis data konsumen menunjukkan bahwa preferensi konsumen
terhadap alternatif material pengganti plastik sekali pakai pada kriteria sosial
penting, sebagaimana tercermin pada nilai bobot dalam tabel hasil perhitungan
SAW. Konsumen tidak hanya mempertimbangkan dampak lingkungan dari
material yang digunakan, tetapi juga memperhatikan aspek keamanan penggunaan,
kenyamanan, serta tampilan visual dalam aktivitas makan dan minum. Temuan ini
sejalan dengan penelitian Rizgiawan dan Novianto (2023) yang menyatakan bahwa
persepsi konsumen terhadap produk dan fasilitas kafe sangat dipengaruhi oleh

faktor kenyamanan, keamanan dan estetika.

Tabel 4. 2 Kriteria Utama Menurut Preferensi Konsumen

Carbon footprint b LS 12.15
Penggunaan air yang sedikit 9.67
Durabilitas yang tinggi 9.06
Biaya investasi yang rendah 9.11
Biaya operasional yang rendah 8.96
Biaya yang rendah untuk konsumen 9.83
keindahan 8.46
kesehatan 8.52
kenyamanan 8.98

Sumber: Data Penelitian, 2026)
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Gambar 4. 2 Persentase Kriteria Menurut Preferensi Konsumen
(Sumber: Data Penelitian, 2026)

Selain itu, penelitian perilaku konsumen dalam sepuluh tahun terakhir
menunjukkan bahwa kesadaran lingkungan mulai mempengaruhi pola konsumsi,
namun faktor pengalaman penggunaan tetap menjadi pertimbangan utama. Oleh
karena itu, material alternatif yang dinilai ramah lingkungan tetapi tidak
mengurangi kenyamanan dan keamanan penggunaan akan lebih mudah diterima
oleh konsumen (Fahmi et al. 2023).

Analisis dari sudut pandang konsumen menunjukkan bahwa konsumen
menempatkan carbon footprint sebagai kriteria dengan nilai tertinggi, yaitu sebesar
12,15. Nilai ini menunjukkan bahwa konsumen memiliki tingkat kesadaran yang
cukup tinggi terhadap dampak lingkungan dari penggunaan material, khususnya
terkait emisi karbon yang dihasilkan oleh plastik sekali pakai. Temuan ini
mengindikasikan adanya pergeseran perilaku konsumen ke arah konsumsi yang
lebih ramah lingkungan, sejalan dengan meningkatnya isu keberlanjutan dalam
kehidupan sehari-hari. Tanzares et al., (2024) menyatakan bahwa kesadaran
lingkungan konsumen berpengaruh signifikan terhadap keputusan pembelian dan
penerimaan kemasan berkelanjutan, meskipun tetap dipengaruhi oleh pertimbangan
kenyamanan dan manfaat penggunaan.

Selain carbon footprint, kriteria penggunaan air yang sedikit memperoleh
nilai yang relatif tinggi, yaitu sebesar 9,67. Hal ini menunjukkan bahwa konsumen
tidak hanya memperhatikan dampak emisi, tetapi juga efisiensi penggunaan sumber
daya alam dalam proses produksi material. Kesadaran terhadap efisiensi air

mencerminkan meningkatnya pemahaman konsumen mengenai keterkaitan antara



proses produksi dan dampak lingkungan secara keseluruhan, sebagaimana juga
dijelaskan dalam penelitian (Tanzares et al., 2024).

Kriteria biaya yang rendah untuk konsumen menempati posisi berikutnya
dengan nilai 9,83, yang menunjukkan bahwa aspek ekonomi tetap menjadi
pertimbangan penting bagi konsumen dalam menerima penggunaan material
alternatif. Konsumen cenderung mendukung penerapan material ramah lingkungan
selama tidak berdampak signifikan terhadap kenaikan harga produk. Temuan ini
sejalan dengan hasil penelitian Tanzares et al., (2024) yang menyatakan bahwa
penerimaan konsumen terhadap kemasan dan material berkelanjutan sangat
dipengaruhi oleh persepsi biaya serta willingness to pay yang dimiliki konsumen.

Sementara itu, kriteria durabilitas yang tinggi, biaya investasi yang rendah,
dan biaya operasional yang rendah masing-masing memperoleh nilai 9,06, 9,11,
dan 8,96. Nilai ini menunjukkan bahwa konsumen tetap mempertimbangkan aspek
fungsional dan efisiensi, meskipun bukan sebagai prioritas utama. Konsumen lebih
memfokuskan perhatian pada dampak langsung yang dirasakan, seperti harga dan
dampak lingkungan, dibandingkan aspek teknis jangka panjang dari material yang
digunakan. Temuan ini sejalan dengan penelitian Rizgiawan dan Novianto (2023)
yang menyatakan bahwa dalam konteks konsumsi di kafe dan restoran, konsumen
cenderung lebih mempertimbangkan aspek yang dirasakan secara langsung, seperti
kenyamanan, harga, dan persepsi nilai, dibandingkan karakteristik teknis jangka
panjang dari produk atau material yang digunakan.

Adapun kriteria keindahan, kesehatan, dan kenyamanan memiliki nilai yang
relatif lebih rendah dibandingkan Kriteria lingkungan dan ekonomi, masing-masing
sebesar 8,46, 8,52, dan 8,98. Meskipun demikian, nilai tersebut menunjukkan
bahwa aspek sosial tetap menjadi bagian dari pertimbangan konsumen dalam
memilih material alternatif. Konsumen cenderung mengharapkan material yang
tidak hanya ramah lingkungan, tetapi juga aman, nyaman dan memiliki tampilan
yang menarik, sebagaimana dijelaskan dalam penelitian Rizgiawan dan Novianto
(2023).
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Secara keseluruhan, distribusi nilai pada Tabel 4.2 menunjukkan bahwa
preferensi konsumen bersifat multikriteria dengan penekanan utama pada aspek
lingkungan, khususnya carbon footprint, diikuti oleh pertimbangan ekonomi dan
sosial. Pola ini konsisten dengan kerangka multicriteria analysis yang digunakan
dalam penelitian ini dan mendukung penerapan metode Simple Additive Weighting
(SAW) sebagai alat bantu pengambilan keputusan dalam pemilihan material ramah

lingkungan pada sektor kafe dan restoran .

4.1.3 Kiriteria Utama Menurut Preferensi Pemilik Bisnis Dan Konsumen
Penggabungan - preferensi pemilik bisnis dan konsumen menunjukkan

bahwa kriteria lingkungan tetap menjadi faktor dominan dalam pemilihan alternatif
material, sebagaimana terlihat pada nilai agregat bobot kriteria. Hal ini
menunjukkan adanya kesamaan pandangan antara kedua kelompok responden
terhadap pentingnya pengurangan dampak lingkungan dari penggunaan plastik
sekali pakai. Pola agregasi preferensi ini selaras dengan prinsip pengambilan
keputusan multikriteria, di mana bobot akhir merepresentasikan kompromi dari
berbagai sudut pandang pemangku kepentingan, sebagaimana dijelaskan dalam
penelitian Putra et al. (2020). Selain itu, temuan ini juga sejalan dengan hasil
penelitian Fahmi et al. (2023) yang menunjukkan adanya kesamaan kecenderungan
antara pelaku usaha dan konsumen dalam mendukung penerapan material ramah
lingkungan pada sektor kafe dan restoran.

Keselarasan preferensi  ini  mengindikasikan bahwa pendekatan
pengambilan keputusan berbasis multicriteria analysis mampu mengakomodasi
kepentingan berbagai pemangku kepentingan secara simultan. Temuan ini
memperkuat kerangka teoritis pada Bab Il yang menegaskan bahwa integrasi aspek
lingkungan, sosial dan ekonomi merupakan prasyarat utama dalam pengambilan
keputusan berkelanjutan (Putra et al., 2020).



Tabel 4. 3 Kriteria Utama Menurut Preferensi Pemilik Bisnis dan Konsumen

Carbon footprint 12.15 12.03 24.18
Penggunaan air yang sedikit 9.67 9.62 19.30
Durabilitas yang tinggi 9.06 10.30 19.36
Biaya investasi yang rendah 9.11 10.47 19.58
Biaya operasional yang rendah 8.96 9.30 18.26
Biaya yang rendah untuk konsumen 9.83 11.51 21.34
keindahan 8.46 9.62 18.08
kesehatan 8.52 8.68 17.20
kenyamanan 8.98 9.36 18.34

(Sumber: Data Penelitian, 2026)
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Gambar 4. 3 Persentase Kriteria Menurut Preferensi Pemilik Bisnis dan Konsumen
(Sumber: Data Penelitian, 2026)

Berdasarkan Tabel 4.3 dan Gambar 4.3 hasil penggabungan preferensi
kedua kelompok responden menunjukkan bahwa carbon footprint tetap menjadi
kriteria dengan nilai tertinggi. Temuan ini mengindikasikan adanya kesamaan
pandangan antara pemilik bisnis dan konsumen mengenai pentingnya pengurangan
dampak lingkungan, khususnya emisi karbon yang dihasilkan dari penggunaan
plastik sekali pakai. Kesepahaman ini mencerminkan meningkatnya kesadaran
kolektif terhadap isu keberlanjutan lingkungan dalam sektor kafe dan restoran
(Chaerul et al., 2020)
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Selain carbon footprint, kriteria biaya yang rendah untuk konsumen dan
penggunaan air yang sedikit juga menempati posisi dengan nilai relatif tinggi dalam
hasil gabungan. Hal ini menunjukkan bahwa pemilihan material alternatif tidak
hanya didasarkan pada aspek lingkungan semata, tetapi juga mempertimbangkan
efisiensi sumber daya serta dampak ekonomi yang dirasakan langsung oleh
konsumen. Kondisi ini sejalan dengan penelitian Putra et al. (2020) yang
menyatakan bahwa keberhasilan penerapan konsep ramah lingkungan sangat
bergantung pada keseimbangan antara manfaat lingkungan dan keterjangkauan
ekonomi.

Kriteria durabilitas yang tinggi, biaya investasi yang rendah, dan biaya
operasional yang rendah memperoleh nilai menengah dalam hasil penggabungan
preferensi. Hal ini mengindikasikan bahwa aspek teknis dan ekonomi jangka
panjang tetap menjadi pertimbangan, terutama bagi pemilik bisnis, namun tidak
sepenuhnya mendominasi keputusan akhir. Temuan ini memperkuat argumen
bahwa dalam pengambilan keputusan multikriteria, faktor-faktor tersebut berfungsi
sebagai penyeimbang terhadap prioritas utama pada aspek lingkungan dan ekonomi
langsung (Putra et al. 2020).

Sementara itu, kriteria keindahan, kesehatan, dan kenyamanan memiliki
nilai yang relatif lebih rendah dibandingkan kriteria lainnya, meskipun tetap
berkontribusi dalam pembentukan preferensi gabungan. Nilai ini menunjukkan
bahwa aspek sosial tetap diperhitungkan, namun tidak menjadi fokus utama dalam
pemilihan material alternatif. Konsumen dan pemilik bisnis cenderung menganggap
bahwa selama material aman digunakan dan memenuhi standar dasar kenyamanan,
aspek tersebut tidak menjadi faktor penentu utama dibandingkan dampak
lingkungan dan biaya (Rizgiawan dan Novianto, 2023).

Secara keseluruhan, distribusi nilai pada Tabel 4.3 menunjukkan bahwa
preferensi gabungan pemilik bisnis dan konsumen bersifat multikriteria dengan
dominasi aspek lingkungan, diikuti oleh aspek ekonomi dan sosial. Pola ini
mendukung kerangka konseptual pada Bab Il yang menekankan pentingnya
integrasi ketiga aspek tersebut dalam pengambilan keputusan berkelanjutan.
Dengan demikian, hasil ini memperkuat relevansi penggunaan metode Simple

Additive Weighting (SAW) sebagai alat bantu pengambilan keputusan multikriteria



dalam menentukan prioritas kriteria pemilihan material ramah lingkungan (Putra et
al., 2020).

4.2  Kiriteria Utama Setiap Alternatif
Dalam penelitian ini menyajikan hasil penjumlahan nilai kriteria pada setiap

alternatif material. Nilai yang lebih tinggi menunjukkan bahwa suatu kriteria
memiliki pengaruh lebih dominan terhadap pemilihan material, sedangkan nilai
yang lebih rendah menandakan kriteria yang kurang menjadi pertimbangan.
Analisis ini dilakukan untuk mengidentifikasi karakteristik utama dari masing-
masing alternatif material berdasarkan kriteria. Perhitungan kriteria utama menurut

tiap-tiap alternatif disajikan pada tabel 4.4 sebagai berikut:

Tabel 4. 4 Kriteria Utama dan Terendah Tiap Alternatif

Carbon footprint 4.92 4.62 4.71 4.20 5.73
Penggunaan air yang sedikit 3.94 3.46 3.91 3.48 451
Durabilitas yang tinggi 3.83 4.82 3.94 4.25 2.53
Biaya investasi yang rendah 3.78 3.96 3.52 4.07 4.25
Biaya operasional yang rendah 3.60 3.56 3.50 3.56 4.04
Biaya yang rendah untuk konsumen 4.22 4.31 4.07 4.62 411
keindahan 4.36 3.02 4.36 3.04 3.30
kesehatan 3.72 2.96 3.56 2.68 4.28
kenyamanan 4.18 3.02 4.34 3.56 3.24

(Sumber: Data Penelitian, 2026
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4.2.1 Kiriteria Utama Dalam Penggunaan Keramik

Berdasarkan hasil penjumlahan nilai kriteria, carbon footprint menjadi
aspek dengan nilai tertinggi dalam penggunaan keramik, yaitu sebesar 4,92. Nilai
ini menunjukkan bahwa keramik dipersepsikan memiliki kemampuan yang baik
dalam mengurangi dampak lingkungan karena umur pakainya yang panjang dan
sifatnya yang dapat digunakan berulang kali, sehingga volume limbah plastik sekali
pakai dapat ditekan secara signifikan (Tanzares et.al., 2024).

Selain itu, kriteria keindahan memperoleh nilai cukup tinggi sebesar 4,36,
yang mencerminkan persepsi positif konsumen terhadap tampilan dan estetika
keramik. Sebaliknya, kriteria biaya operasional rendah menempati posisi terendah
dengan nilai 3,60, diikuti oleh biaya investasi rendah sebesar 3,78. Hal ini
disebabkan oleh persepsi responden yang menilai keramik aman untuk kontak
langsung dengan makanan dan minuman serta memiliki nilai estetika yang tinggi.
Temuan ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang menyebutkan bahwa material
dengan tampilan menarik dan aman bagi kesehatan cenderung lebih diterima oleh

konsumen pada sektor kafe dan restoran (Rizgiawan dan Novianto, 2023).

4.2.2 Kiriteria Utama Dalam Penggunaan Stainless steel

Pada alternatif material Stainless steel, kriteria durabilitas memperoleh nilai
tertinggi sebesar 4,82, khususnya terkait daya tahan material dan kemudahan
perawatan, sebagaimana terlihat pada nilai hasil perhitungan SAW. Daya tahan
yang tinggi membuat material ini memiliki umur pakai yang panjang, sehingga
secara teoritis mampu mengurangi frekuensi penggantian dan timbulan limbah.
Karakteristik tersebut sejalan dengan hasil kajian life cycle assessment yang
menyebutkan bahwa Stainless steel merupakan material dengan durabilitas tinggi
dan umur pakai panjang sehingga berpotensi menekan timbulan limbah dalam
jangka panjang (Barrionuevo et al., 2025).

Namun demikian, Stainless steel memperoleh nilai yang relatif lebih rendah
pada kriteria ekonomi. Hal ini disebabkan oleh biaya investasi awal yang cukup
tinggi dibandingkan alternatif lainnya. Kondisi ini menjadi pertimbangan penting
bagi pemilik usaha berskala kecil dan menengah, sebagaimana juga ditemukan
dalam penelitian Chaerul et al. (2020) yang menyatakan bahwa aspek biaya masih

menjadi hambatan utama dalam adopsi material ramah lingkungan.



4.2.3 Kiriteria Utama Dalam Penggunaan Kaca/Beling

Pada alternatif material kaca/beling, kriteria carbon footprint memperoleh
nilai tertinggi sebesar 4,71. Temuan ini menunjukkan bahwa kaca/beling
dipersepsikan sebagai material yang relatif ramah lingkungan, sekaligus
memberikan kenyamanan dan nilai estetika yang baik bagi pengguna. Kaca
memiliki sifat inert dan stabil secara kimia, sehingga aman digunakan untuk kontak
langsung dengan makanan dan minuman serta tidak melepaskan senyawa
berbahaya yang dapat berdampak pada kesehatan konsumen. Selain itu,
penggunaan kaca sebagai material yang dapat digunakan berulang kali berpotensi
mendukung pengurangan dampak lingkungan dalam jangka panjang, sejalan
dengan hasil kajian life cycle assessment terhadap kaca sebagai material kemasan
pangan (Gallucci et al., 2021).

Meskipun demikian, risiko pecah menjadi faktor yang menurunkan tingkat
penerimaan responden terhadap material kaca atau beling. Risiko keselamatan ini
berpengaruh pada aspek sosial, khususnya dalam konteks penggunaan di kafe dan
restoran dengan tingkat mobilitas konsumen yang tinggi, karena konsumen
cenderung menghindari material yang mudah pecah yang dapat menyebabkan
cedera atau gangguan penggunaan. Temuan ini sejalan dengan penelitian Taneja et
al., (2022) yang menunjukkan bahwa salah satu hambatan konsumen dalam
memilih kemasan kaca untuk produk makanan dan minuman adalah persepsi bahwa
kaca mudah pecah dan berpotensi membahayakan keselamatan jika tidak ditangani

secara hati-hati.

4.2.4 Kiriteria Utama Dalam Penggunaan Reusable plastic
Hasil analisis menunjukkan bahwa kriteria biaya rendah bagi konsumen

memperoleh nilai tertinggi sebesar 4,62. Temuan ini menegaskan bahwa Reusable
plastic dipersepsikan unggul dari sisi keterjangkauan harga, sehingga relatif lebih
mudah diterima oleh konsumen dalam praktik penggunaan sehari-hari. Meskipun
material ini dapat digunakan berulang kali dan dinilai ekonomis, bahan dasar plastik
masih menimbulkan persepsi negatif terkait dampak lingkungan jangka panjang,
khususnya berkaitan dengan isu mikroplastik dan pengelolaan limbah plastik.
Kondisi ini sejalan dengan temuan Magnier dan Schoormans (2015) yang
menyatakan bahwa konsumen cenderung menerima produk berbasis plastik karena



aspek harga dan kepraktisan, namun tetap menyimpan kekhawatiran terhadap
dampak lingkungannya.

Sebaliknya, kriteria kesehatan menempati posisi terendah dengan nilai 2,68,
diikuti oleh keindahan sebesar 3,04. Nilai yang relatif rendah pada aspek kesehatan
mengindikasikan adanya kekhawatiran responden terhadap keamanan penggunaan
plastik dalam jangka panjang, meskipun material ini memiliki keunggulan dari sisi
biaya. Hal ini menunjukkan bahwa upaya pengurangan plastik sekali pakai tidak
selalu dapat diatasi hanya dengan konsep penggunaan ulang, tetapi juga

memerlukan pergeseran jenis material yang digunakan.

4.2.5 Kiriteria Utama Dalam Penggunaan Bioplastik
Pada alternatif material bioplastik, kriteria carbon footprint memperoleh

nilai tertinggi sebesar 5,73, sekaligus menjadi yang tertinggi dibandingkan dengan
material alternatif lainnya. Temuan ini menunjukkan bahwa bioplastik dipandang
sangat unggul dari sisi lingkungan dan keberlanjutan, sejalan dengan
karakteristiknya sebagai material yang lebih ramah lingkungan. Bioplastik
menunjukkan nilai yang cukup baik pada kriteria lingkungan karena sifatnya yang
biodegradable, sebagaimana tercermin pada tabel hasil penilaian alternatif. Material
ini dipandang mampu mengurangi akumulasi limbah plastik konvensional dalam
jangka panjang (Selvamurugan dan Sivakumar, 2019).

Namun demikian, keterbatasan daya tahan serta harga yang relatif lebih
tinggi dibandingkan plastik konvensional menyebabkan nilai bioplastik pada
kriteria ekonomi menjadi lebih rendah. Kondisi ini sejalan dengan penelitian
terdahulu yang menyebutkan bahwa aspek biaya pembelian dan biaya operasional
masih menjadi tantangan utama dalam penerapan bioplastik secara luas
(Selvamurugan dan Sivakumar, 2019). Sebaliknya, kriteria durabilitas menempati
posisi terendah dengan nilai 2,53. Hal ini mengindikasikan bahwa meskipun
bioplastik memiliki keunggulan dalam aspek lingkungan, keterbatasan daya tahan
material masih menjadi faktor utama yang mempengaruhi tingkat penggunaannya,

khususnya untuk kebutuhan jangka Panjang.



4.3 Nilai Preferensi Pemilik Bisnis Dan Konsumen
4.3.1 Nilai Preferensi Pemilik Bisnis

Penentuan nilai preferensi dari perspektif pemilik bisnis dilakukan untuk
merepresentasikan pertimbangan pelaku usaha dalam memilih yang paling sesuai
dengan kebutuhan operasional dan keberlanjutan usaha. Pemilik bisnis cenderung
mempertimbangkan aspek ekonomi sebagai faktor utama untuk menilai alternative
yang ada karena berkaitan langsung dengan biaya produksi, efisiensi penggunaan
material, serta kelangsungan usaha dalam jangka panjang. Meskipun demikian,
aspek lingkungan dan sosial tetap menjadi perhatian seiring dengan meningkatnya
tuntutan regulasi dan kesadaran pasar terhadap praktik usaha yang berkelanjutan.

Penilaian terhadap alternatif dari perspektif pemilik bisnis diperoleh
melalui wawancara yang diberikan kepada responden dari kalangan pelaku usaha.
Responden diminta untuk menilai setiap alternatif berdasarkan kriteria lingkungan,
ekonomi, dan sosial menggunakan skala penilaian yang telah ditetapkan. Nilai yang
diperoleh kemudian diolah menjadi nilai rata-rata untuk masing-masing alternatif
dan kriteria. Berikut merupakan tabel hasil perhitungan pemilihan alternatif plastik

menurut preferensi pemilik bisnis.

Tabel 4. 5 Tabel Hasil Preferensi Pemilik Bisnis

KERAMIK 18.14
STAINLEES STEEL 16.63
KACA/ BELING 18.05
REUSABLE PLASTIC 17.62
BIOPLASTIK 20.45

(Sumber: Data Penelitian, 2026)
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PEMILIK BISNIS

m KERAMIK

B STAINLEES STEEL
KACA/ BELING

B REUSABLE PLASTIC

M BIOPLASTIK

Gambar 4. 4 Perbandingan Hasil Preferensi Pemilik Bisnis Terhadap Alternatif
(Sumber: Data Penelitian, 2026)

Berdasarkan Tabel 4.5 dan Gambar 4.4 yang menyajikan hasil
multicriteria analysis dengan metode Simple Additive Weighting (SAW) dari sudut
pandang pemilik bisnis, diperoleh nilai preferensi untuk setiap alternatif material,
yaitu keramik, Stainless steel, kaca/beling, Reusable plastic dan bioplastik. Nilai
preferensi tersebut merupakan akumulasi dari penilaian seluruh kriteria yang telah
dinormalisasi dan dikalikan dengan bobot masing-masing, sehingga mencerminkan
tingkat kelayakan setiap material secara komprehensif.

Hasil analisis menunjukkan bahwa bioplastik memperoleh nilai preferensi
tertinggi dengan persentase sebesar 23% dan menempati peringkat pertama sebagai
material yang paling direkomendasikan. dapat diketahui bahwa bioplastik
memperoleh nilai tertinggi, yaitu sebesar 20,45. Nilai ini menunjukkan bahwa
pemilik kafe dan restoran menilai bioplastik sebagai alternatif yang paling
memenubhi Kkriteria yang telah ditetapkan, khususnya pada aspek lingkungan seperti
pengurangan dampak plastik sekali pakai. Hasil ini mengindikasikan bahwa
pemilik bisnis mulai mempertimbangkan inovasi material yang memiliki citra
ramah lingkungan meskipun masih memiliki keterbatasan tertentu (Dalilah et al.,
2021). Alternatif keramik dan kaca/beling masing-masing memperoleh nilai 18,14
dan 18,05 dengan persentase 20%, yang menunjukkan tingkat preferensi yang
relatif tinggi dan hampir setara. Hal ini menandakan bahwa pemilik bisnis menilai
kedua material tersebut sebagai alternatif yang stabil dan aman digunakan dalam

jangka panjang. Keramik dan kaca/beling dikenal memiliki durabilitas yang baik



serta aman untuk kontak dengan makanan dan minuman, sehingga dianggap
mampu menunjang operasional usaha secara berkelanjutan.

Sementara itu, Reusable plastic dan Stainless steel memperoleh nilai yang
lebih rendah, masing-masing sebesar 17,62 dengan persentase 18% dan 16,63
dengan nilai persentase 19%. Nilai ini menunjukkan bahwa meskipun kedua
material tersebut memiliki keunggulan tertentu, seperti daya tahan dan kemudahan
perawatan, masih terdapat pertimbangan negatif dari sisi lingkungan dan biaya
investasi. Temuan ini sejalan dengan penelitian Barrionuevo et al. (2020) yang
menyatakan bahwa pemilik bisnis cenderung berhati-hati dalam memilih material
alternatif yang berpotensi meningkatkan biaya atau tidak sepenuhnya

menghilangkan persepsi negatif terhadap plastik.

4.3.2 Nilai Preferensi Konsumen

Penentuan nilai preferensi dari perspektif konsumen bertujuan untuk
menggambarkan secara komprehensif bagaimana pengguna menilai dan
membandingkan berbagai alternatif yang tersedia berdasarkan sejumlah kriteria
yang telah ditetapkan. Nilai preferensi ini mencerminkan tingkat kesukaan,
kepentingan, serta prioritas konsumen terhadap setiap alternatif, yang diperoleh
melalui proses pengolahan dan perhitungan data hasil penilaian konsumen. Data
tersebut dikumpulkan secara sistematis melalui instrumen penelitian yang relevan,
sehingga hasil perhitungan yang dihasilkan dapat menggambarkan persepsi
konsumen secara objektif. Dengan demikian, nilai preferensi yang diperoleh dapat
digunakan sebagai dasar dalam menentukan alternatif terbaik yang paling sesuai

dengan kebutuhan, harapan, dan kepuasan konsumen.
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Tabel 4. 6 Tabel Hasi Preferensi Konsumen

LAETERNATIF RENGAN PEMILIHANTTERTINCCIMENURUTIPENIEAIAN KRITERIA|
| |

KERAMIK 18.41
STAINLEES STEEL 17.10
KACA/ BELING 17.86
REUSABLE PLASTIC 15.83
BIOPLASTIK 15.54

(Sumber: Data Penelitian, 2026)
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B KERAMIK
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W KACA/ BELING
()
B REUSABLE PLASTIC

M BIOPLASTIK

Gambar 4. 5 Perbandingan Hasil Preferensi Konsumen Terhadap Alternatif
(Sumber: Data Penelitian, 2026)

Berdasarkan Tabel 4.6 dan Gambar 4.5, hasil Multicriteria Analysis
dengan metode Simple Additive Weighting (SAW) dari perspektif konsumen
menunjukkan nilai preferensi untuk lima alternatif material, yaitu keramik,
Stainless steel, kaca beling, Reusable plastic dan bioplastik. Nilai preferensi ini
merupakan hasil penilaian konsumen terhadap seluruh kriteria penelitian yang telah
dinormalisasi dan dikalikan dengan bobot masing-masing, sehingga mencerminkan
tingkat kesesuaian setiap material secara menyeluruh.

Analisis memperlihatkan bahwa keramik memperoleh persentase tertinggi
yaitu 22% dengan nilai sebesar 18,41 dan yang menunjukkan sebagai material yang
paling dipilih konsumen. Hal ini mengindikasikan bahwa konsumen menilai
keramik sebagai material yang paling sesuai untuk digunakan dalam aktivitas
makan dan minum, terutama karena dianggap aman, nyaman dan memiliki tampilan

yang menarik. Temuan ini mendukung penelitian Hutomo et al., (2024) yang



menyebutkan bahwa aspek keamanan dan kenyamanan merupakan faktor penting
dalam membentuk preferensi konsumen di sektor kafe dan restoran.

Alternatif kaca beling berada di peringkat kedua dengan nilai 17,86 dengan
persentase 21%, diikuti oleh Stainless steel dengan persentase 20% dan nilai
sebesar 17,10. Sementara itu, Reusable plastic memperoleh nilai 15,83 dan
bioplastik menempati posisi terakhir dengan nilai 15,54 dengan persentase 195 dan
18%. Perbedaan nilai preferensi ini mencerminkan variasi tingkat penerimaan
konsumen terhadap masing-masing material, di mana material yang lebih familiar
dan memberikan rasa aman cenderung memperoleh penilaian lebih tinggi (Dewi
dan Raharjo, 2019).

Visualisasi dalam bentuk diagram lingkaran pada Gambar 4.2 semakin
memperjelas perbandingan antar material, dengan keramik menempati proporsi
terbesar dibandingkan alternatif lainnya. Hal ini menegaskan dominasi keramik
sebagai pilihan utama konsumen.

Secara keseluruhan, temuan ini menunjukkan bahwa konsumen lebih
memprioritaskan aspek fungsional, kenyamanan, dan persepsi kualitas produk
dibandingkan aspek keberlanjutan lingkungan. Selain itu, hasil ini juga
mengindikasikan adanya perbedaan pola penilaian antara konsumen dan pemilik
bisnis, yang menjadi dasar penting dalam merumuskan rekomendasi material
dengan -~ mempertimbangkan keseimbangan antara kebutuhan pasar dan
keberlanjutan lingkungan. Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian Dalilah.
(2021) yang menyatakan bahwa keberhasilan implementasi material ramah
lingkungan sangat dipengaruhi oleh tingkat penerimaan konsumen terhadap fungsi

dan kenyamanan penggunaan.

4.4 Hasil Akhir dan Pemeringkatan Alternatif

Hasil akhir pemilihan material dalam penelitian ini menunjukkan adanya
perbedaan preferensi antara pemilik bisnis dan konsumen terhadap alternatif yang
dianggap paling sesuai. Perbedaan ini mencerminkan variasi kepentingan serta
prioritas dalam proses pengambilan keputusan, sehingga tidak dapat disatukan

dalam satu sudut pandang tunggal.
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Dari perspektif pemilik bisnis, material dengan nilai preferensi tertinggi
merepresentasikan kecenderungan keputusan yang berorientasi pada efisiensi dan
keberlanjutan jangka panjang. Sebaliknya, dari perspektif konsumen, material yang
memperoleh nilai preferensi tertinggi lebih mencerminkan pertimbangan praktis
dan kebutuhan langsung dalam penggunaan sehari-hari sesuai dengan penelitian
terdahulu. Hal ini menegaskan bahwa setiap kelompok responden memiliki fokus
penilaian yang berbeda terhadap alternatif yang sama.

Perbedaan tersebut menunjukkan bahwa pemilihan material tidak dapat
dilakukan secara sepihak, melainkan harus mempertimbangkan keseimbangan
antara kepentingan pelaku usaha dan penerimaan konsumen. Dengan demikian,
penelitian ini menekankan pentingnya penerapan Multicriteria Analysis sebagai
metode pengambilan keputusan yang mampu mengakomodasi perbedaan
preferensi secara objektif dan terukur. Berikut merupakan tabel hasil penggabungan

antara preferensi pemilik bisnis dan konsumen:

Tabel 4. 7 Hasil Preferensi Pemilik Bisnis dan Konsumen

KERAMIK 18.41 18.14 36.55
STAINLEES STEEL 17.10 16.63 33.73
KACA/ BELING 17.86 18.05 35.91
REUSABLE PLASTIC 15.83 17.62 33.46
BIOPLASTIK 15.54 20.45 35.99
(Sumber: Data Penelitian, 2026)
TOTAL

B KERAMIK
B STAINLEES STEEL
KACA/ BELING

B REUSABLE PLASTIC
B BIOPLASTIK

Gambar 4. 6 Hasil Preferensi pemilik bisnis dan konsumen Terhadap Alternatif
(Sumber: Data Penelitian, 2026)
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Tabel 4.7 dan Gambar 4.6 menyajikan hasil penggabungan nilai preferensi
pemilik bisnis dan konsumen terhadap alternatif material yang dianalisis. Nilai total
pada masing-masing alternatif diperoleh dari penjumlahan nilai preferensi kedua
kelompok responden, yang bertujuan untuk menggambarkan tingkat kesesuaian
alternatif secara menyeluruh berdasarkan dua sudut pandang utama dalam
penelitian ini.

Hasil analisis menunjukkan bahwa keramik memperoleh nilai total tertinggi
sebesar 36,55, diikuti oleh bioplastik sebesar 35,99 dengan masing-masing
persentase sebesar 21% serta kaca/beling mendapatkan persentase 20% dengan
nilai 35,91. Sementara itu, Stainless steel dan Reusable plastic masing-masing
memperoleh persentase 19% dengan nilai total sebesar 33,73 dan 33,46. Perbedaan
nilai total tersebut menunjukkan adanya variasi tingkat penerimaan terhadap
alternatif material ketika preferensi pemilik bisnis dan konsumen dipertimbangkan
secara bersamaan.

Gambar 4.6 memperlihatkan bahwa distribusi nilai total antar alternatif
relatif seimbang, meskipun keramik memiliki proporsi tertinggi dibandingkan
alternatif lainnya. Kondisi ini menunjukkan bahwa keramik merupakan alternatif
yang memiliki tingkat penerimaan paling konsisten dari kedua kelompok
responden, sehingga dinilai paling representatif dalam mengakomodasi
kepentingan pemilik bisnis dan konsumen secara simultan.

Secara keseluruhan, hasil penggabungan preferensi ini menegaskan bahwa
pemilihan alternatif material yang optimal perlu mempertimbangkan keseimbangan
antara aspek operasional usaha dan penerimaan konsumen. Oleh karena itu,
alternatif dengan nilai total tertinggi dapat dijadikan dasar rekomendasi dalam
penelitian ini, dengan tetap memperhatikan konteks implementasi dan tujuan

keberlanjutan yang ingin dicapai.



5.1

BAB V
KESIMPULAN

Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian mengenai pemilihan alternatif ramah lingkungan

untuk menggantikan plastic sekali pakai, dengan menggunakan 24 kafe dan restoran

serta preferensi konsumen sebagai data multicriteria analysis menggunakan metode
Simple Additive Weighting (SAW), dapat disimpulkan:

1.

5.2

Berdasarkan preferensi responden, kriteria paling berpengaruh menurut
pemilik bisnis adalah carbon footprint 13%, diikuti oleh biaya rendah untuk
konsumen 13% dan biaya investasi 11%. Sementara itu, dari perspektif
konsumen, kriteria dominan adalah carbon footprint 14%, disusul oleh biaya
rendah untuk konsumen 12% dan penggunaan air yang sedikit 11%. Hasil
penggabungan preferensi menunjukkan bahwa carbon footprint menjadi
kriteria paling berpengaruh secara keseluruhan dengan persentase 14%.
Kriteria tertinggi dan terendah turut membentuk karakteristik masing-masing
alternatif material. Keramik dan kaca/beling unggul pada aspek carbon
footprint dengan persentase masing-masing 13%, diikuti dengan bioplastic
yang juga unggul dengan persentase 16%, pada Stainless steel menonjol pada
durabilitas yaitu 14%, sedangkan Reusable plastic unggul pada biaya rendah
bagi konsumen yaitu 14%.

Berdasarkan hasil penggabungan preferensi pemilik bisnis dan konsumen,
keramik memperoleh persentase tertinggi yaitu 21%, diikuti oleh bioplastic
yang juga 21% dan kaca/beling 20%. Sementara itu, Stainless steel dan
Reusable plastic mendapatkan persentase 19% yang menunjukkan tingkat
penerimaan yang lebih rendah. Temuan ini menegaskan bahwa keramik
merupakan alternatif material yang paling mampu menyeimbangkan aspek

lingkungan, ekonomi, teknis, dan sosial dalam penelitian ini.

Saran

Penelitian ini masih memiliki keterbatasan dalam cakupan data dan ruang

lingkup analisis. Oleh karena itu, disarankan agar penelitian selanjutnya dapat:
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Penelitian berikutnya disarankan untuk memperluas jumlah serta variasi
kriteria yang digunakan, misalnya dengan memasukkan aspek regulasi,
potensi daur ulang, dan dampak sosial, sehingga analisis yang dihasilkan
menjadi lebih komprehensif.

Menggunakan metode pengambilan keputusan multikriteria lainnya, seperti
Analytical Hierarchy Process (AHP), Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), atau Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluation (PROMETHEE), dapat diterapkan
sebagai metode pembanding untuk menguji konsistensi dan keandalan hasil
pemilihan alternatif.

Penelitian lanjutan juga diharapkan melibatkan jumlah responden yang lebih
besar dan lebih beragam, serta mencakup lokasi penelitian yang berbeda, agar
validitas dan generalisasi hasil penelitian dapat ditingkatkan.
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LAMPIRAN

Lampiran 1 Pertanyaan wawancara pemilik bisnis dan konsumen

Wawancara Material Ramah Lingkungan
Metode Simple Additive Weighting (SAW)

Judul Tugas Akhir: Pemilihan Alternatif Material Ramah Lingkungan Untuk Menggantikan Plastik Sekali Pakai Di Kafe Dan Restoran
Menggunakan Metode Multicriteria analysis: Studi Kasus Kota Banda Aceh.

Petunjuk: Beri nilai 1-5 untuk setiap material sesuai kriteria yang ada. Nilai 1 = sangat tidak penting, 2 = tidak penting, 3 = cukup penting,
4 = penting, 5 = sangat penting.

Bagian A — Data Responden

Nama:
Alternatif pilihan:

Profesi: O Pemilik Kafe 0 Manajer Restoran [0 Konsumen O Lainnya:
Pengalaman menggunakan material ramah lingkungan: [J Pernah OJ Belum

A w e
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Bagian B — Penilaian Alternatif Material

010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203
03 0s 03 s 03 05 013 0I5 B8 W5 03 05 03 05 03 0s 03 0s
010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203
03 0s O3 05 O3 05 03 ds O3 s O3 05 O3 s 03 04s 03 0s
010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | O10203
0305 O3 05 03 05 013 0I5 013 0I5 03 05 03 05 0305 0305
010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | O1 0203
03 04s 03 0s 03 05 03 05 O3 0I5 03 05 03 0I5 03 04s 03 0s
010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203 | 010203
0305 0305 O3 05 03 0I5 03 0I5 03 05 O3 0I5 0305 0305
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Keterangan:

Pemanasan Global Yang Rendah

Alternattif material ramah lingkungan memiliki pemanasan global yang rendah atau emisi CO: yang lebih sedikit, material yang digunakan
bisa berupa material yang dapat terurai dengan sendirinya ataupun material yang dapat digunakan berulang kali sehingga dapat mengurangi
pemanasan global dari segi pembuatan material ramah lingkungan.

Penggunaan Air Yang Sedikit

Penggunaan alternatif material ramah lingkungan memiliki maksud dan tujuan bahwa material tersebut dapat mengurangi jumlah
penggunaan air yang lebih sedikit selama proses produksi, pemakaian dan pembuangan, karena air merupakan sumber daya alam yang
semakin terbatas.

Durabilitas Yang Tinggi

Alternatif material ramah lingkungan yang digunakan durabilitas atau daya tahan material terhadap kerusakan fisik, kimia, dan lingkungan,
mencerminkan sejauh mana suatu bahan mampu bertahan mengalami penurunan fungsi atau kualitas secara signifikan. Material yang
memiliki durabilitas tinggi tidak hanya lebih kuat dan tahan lama, tetapi juga mengurangi jumlah pergantian sehingga berkontribusi pada
efisiensi biaya operasional dan penurunan jumlah limbah.

Biaya Investasi Yang Rendah.

Alternatif material ramah lingkungan memiliki biaya yang rendah yang akan dikeluarkan oleh pemilik bisnis dalam mengganti plastik

sekali pakai, baik dari sisi pembelian material, pengadaan alat pendukung, maupun penyesuaian operasional.
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Biaya Operasional Yang Rendah

Alternatif material ramah lingkungan yang digunakan memiliki biaya operasional yang rendah yang mengacu pada sejauh mana
penggunaan material tersebut dalam membantu mengurangi pengeluaran harian, seperti penyimpanan, pemeliharaan, hingga pengelolaan
limbah.

Biaya Rendah Untuk Konsumen

Alternatif material yang digunakan tidak memiliki kenaikan harga produk secara signifikan sehingga tetap dapat dijangkau oleh berbagai
lapisan masyarakat, kenaikan harga tersebut dapat dialokasikan untuk operasional alternatif.

Keindahan

Alternatif material ramah lingkungan yang digunakan memiliki daya tarik visual yang mendukung estetika ruang usaha, baik dari segi
warna, bentuk, tekstur, maupun keserasian dengan desain interior kafe dan restoran.

Kesehatan

Alternatif material ramah lingkungan yang digunakan lebih sedikit menggunakan zat kimia berbahaya sehingga memiliki resiko yang
membahayakan bagi kesehatan konsumen.

Kenyamanan

Alternatif material ramah yang digunakan memberikan kemudahan dan rasa nyaman bagi pengguna, baik bagi konsumen maupun bagi

pemilik usaha dalam proses penyajian, pemakaian, dan pengelolaan.

75



Bagian C — Pemberian Bobot Kriteria

Beri bobot pentingnya masing-masing kriteria (total harus 100%).

Pemanasan global yang rendah (carbon footprint) 15
Penggunaan air yang sedikit 12 38
Durabilitas yang tinggi 11
Biaya investasi yang rendah 11
Biaya operasional yang rendah 10 32
Biaya rendah untuk konsumen 11
Keindahan 10
Kesehatan 10 30
Kenyamanan 10
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Lampiran 2 Dokumentasi Wawancara
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Lampiran 3 Perhitungan Matrix SAW

1 2 5 2 2 5 5 5 5
1 2 5 3 2 5 3 4 3
1 1 5 1 2 5 5 5 5
3 3 3 4 5 3 2 2 5
5 5 2 2 4 2 3 5 4

- Secara matematis, matriks keputusan tersebut dapat dinyatakan dalam bentuk
matriks sebagai berikut:

TLRGIE Bl AT B S
[125325343]
=1 h L Bl AYE s
l333453225
o7 b ELI R E 4

- Perhitungan normalisasi

Perhitungan normalisasi dilakukan dengan cara membagikan tiap hasil dari
penilaian dengan 5 untuk menghasilkan nilai normalisasi, setiap jawaban
dinormalisasikan dengan 5 dikarenakan jumlah penilaian hanya 5. Hasil setelah
dinormalisasikan sebagai berikut:

02 04 1 04 04 1 1 1 1

02 04 1 06 04 1 06 08 06
X=102 02 1 02 04 1 1 1 1
06 06 06 08 1 06 0,4 04 1

1 1 04 04 08 04 06 1 08

- Perhitungan yang telah dibagi tersebut kemudian dikalikan dengan bobot dari
kriteria yang telah dipilih seperti berikut:

alternatif 1:
(0,15x0,2) +(0,12x0,4) + (0,11 x1) + (0,21 x 0,4) + (0,10x 0,4) + (0,211 x 1) +
(0,10x 1) +(0,10x 1) + (0,10 x 1) = 0,682

Setelah mengkalikan hasil normalisasi dengan bobot maka mendapatkan
hasil sebagai berikut:



Alternatif 1 =0,682
Alternatif 2 =0,604
Alternatif 3 =0,636
Alternatif 4 =0,662
Alternatif 5 =0,722
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Hasil dengan nilai tertinggi merupakan alternatif yang direkomendasi melalui
multicriteria analysis dengan metode Simple Additive Weighting (SAW) yaitu
alternatif 5 dengan jumlah nilai 0,722.
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Lampiran 4 Hasil Penjumlahan
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