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2. Vokal
Vokal Bahasa Arab, seperti vokal bahasa Indonesia, terdiri

dari vokal tunggal atau monoftong dan vokal rangkap atau diftong.

a. Vokal Tunggal
Vokal tunggal bahasa Arab yang lambangnya berupa

tanda atau harkat, transliterasinya sebagai berikut:

Tanda Nama Huruf Latin
Fathah A
Kasrah I
Dammah U

b. Vokal Rangkap
Vokal rangkap bahasa Arab yang lambangnya berupa

gabungan antara harkat dan huruf, transliterasinya

gabungan huruf, yaitu:

Tanda dan Huruf Nama Gabungan Huruf
@ o Fathah dan ya Al
5 Fathah dan wau Au
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s kaifa
Jsa haul




3. Maddah

Maddah atau vokal panjang yang lambangnya berupa harkat

dan huruf transliterasinya berupa huruf dan tanda, yaitu:

Harkat dan Huruf Nama Huruf dan Tanda
¢ N Fathah dan alif atau ya A
S Kasrah dan ya I
Tls! Dammah dan wau U
Contoh:
J6 : qgala
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Jé : qila
J38 : vaqiilu

4. Ta Marbutah (3)

Transliterasi untuk ta marbutah ada dua.

a. Tamarbutah (¢) hidup
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transliterasinya adalah h.
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(3) diikuti oleh kata yang menggunakan kata sandang al,

Xl



serta bacaan kedua kata itu terpisah maka ta marbutah

(3) itu ditransliterasikan dengan h.

Contoh:

Jakayi 34'433 : Raudah al-agfal/ raudatulagfal

55350 ABaall + Al-Madinah al-Munawwarah/
alMadinatul Munawwarah

FEQI . Talhah

Catatan:
Modifikasi

1.

Nama orang berkebangsaan Indonesia ditulis seperti biasa
tanpa transliterasi, seperti M. Syuhudi Ismail, sedangkan
nama-nama lainnya ditulis sesuai kaidah penerjemahan.
Contoh: Hamad Ibn Sulaiman.

Nama Negara dan kota ditulis menurut ejaan Bahasa
Indonesia, seperti Mesir, bukan Misr; Beirut, bukan Bayrut;
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ABSTRAK

Nama : Majrimi

NIM : 180604065

Fakultas/Program Studi : Ekonomi dan Bisnis Islam/limu Ekonomi

Judul : Analisis Produktivitas Tenaga Kerja
Industri Manufaktur di Indonesia

Pembimbing | : Marwiyati, SE., MM

Pembimbing Il : Rachmi Meutia, M. Sc

Produktivitas sangat erat kaitannya dengan industri- manufaktur dimana
produktivitas' merupakan alat ukur untuk menentukan efektivitas
perusahaan. Rumusan masalah pada penelitian ini adalah bagaimana
pengaruh jumlah tenaga kerja, upah, dan IPM terhadap produktivitas
tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia?. Penelitian ini bertujuan
untuk mengetahui pengaruh jumlah tenaga kerja, upah, dan indeks
pembangunan manusia terhadap produktivitas tenaga kerja tahun 2012-
2021. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif menggunakan
analisis regresi data panel. Metode yang digunakan yaitu panel least
square dengan penentuan model terbaik fixed effect. Hasil penelitian
menunjukkan jumlah tenaga kerja memiliki pengaruh negatif signifikan
terhadap produktivitas tenaga kerja, upah memiliki pengaruh positif
signifikan terhadap produktivitas tenaga kerja, dan indeks pembangunan
manusia memiliki pengaruh positif signifikan terhadap produktivitas
tenaga kerja. Secara simultan jumlah tenaga kerja, upah, dan indeks
pembangunan manusia berpengaruh signifikan terhadap produktivitas
tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia tahun 2012-2021.

Kata Kunci: Produktivitas, Jumlah Tenaga Kerja, Upah, dan Indeks
Pembangunan Manusia.
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Indonesia merupakan negara berkembang yang memiliki
tujuan pembangunan ekonomi untuk mewujudkan penduduk yang
sejahtera, meningkatkan pertumbuhan ekonomi, penanganan
ketimpangan pendapatan, serta pengentasan masyarakat dari
kemiskinan. Indonesia berupaya untuk meningkatkan dan
memajukan ekonomi negara melalui pengembangan sektor industri
pengolahan baik sektor industri skala kecil, menengah, maupun
besar (Nurfiat dan Rustariyuni, 2018). Pembangunan ekonomi yang
dijalankan oleh pemerintah salah satu tujuannya untuk memperkuat
sektor industri (industri pengolahan maupun industri lainnya).
Sebab sektor industri dapat berkembang dan memberikan pengaruh
signifikan serta memiliki peran yang strategis dalam pembangunan
ekonomi (Biomantara dan Dewi, 2014).

Produktivitas kerja menjadi hal yang penting dan menjadi
syarat dasar perusahaan dalam mengimbangi persaingan serta
meningkatkan pendapatan perusahaan. Produktivitas tenaga kerja
adalah perbandingan antara output dari hasil kerja dengan jumlah
tenaga kerja dalam menghasilkan suatu produk. Produktivitas
menjadi alat ukur dalam menentukan efektivitas suatu perusahaan.

Produktivitas kerja yang tidak mengalami peningkatan maka
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perusahaan tersebut dapat dikatakan tidak berkembang dengan
tidak meningkatnya produktivitas kerja maka suatu perusahaan
akan mengalami kesulitan untuk mengimbangi persaingan dalam
dunia bisnis. Dalam hal ini peningkatan kualitas produktivitas kerja
diperlukan agar produktivitas yang berkualitas mampu membuat
perusahaan bersaing baik  diskala daerah, nasional, maupun
internasional. Peningkatan kualitas produktivitas kerja harus
dilakukan secara langsung baik di perkotaan maupun di perdesaan
(Tajali dan Mukti, 2016).

Menurut Chukwuma dalam penelitian Nasution dkk., (2021)
menjelaskan bahwa produktivitas tenaga kerja industri manufaktur
menjadikan karyawan sebagai aset penting bagi perusahaan dalam
keberlangsungan perusahaan. Suatu perusahaan sulit berkembang
dan bersaing jika produktivitas tenaga kerja rendah. Perhatian
terhadap produktivitas harus ditingkatkan jika tidak akan
menimbulkan masalah pada pasar. Hal ini juga selaras dengan
pernyataannya menyatakan bahwa jika produktivitas tenaga kerja
ditingkatkan maka jumlah produksi akan meningkat. Dengan begitu
perusahaan mampu mewujudkan sasaran produksi perusahaan serta
memenuhi semua permintaan produksi dari perusahaan lain dengan
meningkatkan produktivitas tenaga kerja karyawan dengan tujuan
meningkatkan keuntungan perusahaan akan lebih sejahtera.

Perusahaan industri merupakan unit komersial yang terlibat

dalam melaksanakan kegiatan ekonomi yang memiliki tujuan
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memproduksi barang dan jasa, terletak pada suatu tempat tertentu,
memiliki catatan administrasi produksi dan struktur biaya sendiri
dan terdapat satu orang atau lebih yang bertanggung jawab atas
perusahaan. Perusahaan atau industri pengolahan tersebut
diantaranya: industri minuman, industri makanan, industri tekstil,
industri kimia, industri tembakau, industri kertas dan sebagainya.
Industri pengolahan salah satu sektor penopang perekonomian
negara. Terlihat pada gambar 1.1 menunjukkan laju pertumbuhan
dan kontribusi industri pengolahan terhadap Produk Domestik
Bruto (PDB).

Laju pertumbuhan dan Konstribusi Industri
Pengolahan terhadap PDB
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Sumber : Badan Pusat Statistik (2022).
Gambar 1. 1. Tren Laju pertumbuhan dan Konstribusi
Industri Pengolahan terhadap PDB (Persentase)
Berdasarkan gambar 1.1 pada satu dekade terakhir, kinerja
pertumbuhan PDB sektor industri pengolahan menunjukkan tren
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tidak stabil atau mengalami fluktuasi dari tahun 2012 hingga tahun
2021. Penurunan drastis juga terjadi pada tahun 2020 saat pandemi
Covid-19. Pertumbuhan PDB terkontraksi sebesar -2,93 persen.
Meskipun dalam kondisi pandemi, sektor industri pengolahan
masih mampu tumbuh positif pada tahun 2021. Kontribusi industri
pengolahan terhadap PDB selama satu dekade terakhir mengalami
tren penurunan, dari 21,97 persen pada tahun 2012 menjadi 20,55
persen untuk semua golongan industri pengolahan (BPS, 2020).
Laju pertumbuhan dan kontribusi industri pengolahan sangat erat
kaitannya dengan produktivitas sehingga memengaruhi beberapa
faktor yaitu jumlah tenaga kerja, upah dan indeks pembangunan
manusia (Rahmadi dkk., 2019).

Tabel 1. 1. Produktivitas Tenaga Kerja Industri Manufaktur di

Indonesia pada Tahun 2012-2021

No. Tahun Produktivitas (Rupiah Per jam)
1. 2012 30.788,74
2. 2013 46.171,29
3. 2014 41.096,96
4. 2015 42.328,42
5. 2016 41.239,51
6. 2017 58.596,59
7. 2018 60.088,46
8. 2019 64.610,04
9. 2020 64.279,16

10 2021 64.860,34

Sumber : Data Diolah, Badan Pusat Statistik (2022).
Berdasarkan tabel 1.1 di atas menunjukkan bahwa nilai

produktivitas tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia pada
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satu dekade tahun 2012 hingga 2021 mengalami fluktuasi. Di tahun
2013, produktivitas mengalami peningkatan hingga 46.171,29
rupiah perjam, pada tahun 2014 mengalami penurunan hingga
41.096,96 rupiah perjam, pada tahun 2015 mengalami peningkatan
hingga 42.328,42 rupiah perjam hingga pada tahun 2021
mengalami  fluktuasi  sebesar 64.860,34 rupiah  perjam.
Produktivitas tenaga kerja dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor
diantaranya jumlah tenaga kerja, upah, dan indeks pembangunan
manusia. Untuk meningkatkan kinerja serta meningkatkan
produktivitas, perusahaan harus memperhatikan hal yang dapat
berhubungan dengan produktivitas yang pada akhirnya perusahaan
dapat menempatkan diri pada posisi terbaik dalam menghadapi
persaingan.

Penggunaan tenaga kerja pada tingkat tertentu selama
produksi marginal tenaga kerja lebih tinggi dari pada produksi rata-
rata tenaga kerja, maka peningkatan tenaga kerja tersebut akan
meningkatkan produktivitas tenaga kerja. Sebaliknya penggunaan
tenaga kerja pada tingkat tertentu yang menyebabkan produksi
marginal tenaga kerja berada di bawah produksi rata-rata tenaga
kerja, maka akan menurunkan produktivitas tenaga kerja. Tenaga
kerja menjadi aset penting perusahaan dalam berproduksi karena
tenaga kerja adalah pekerja atau orang yang mengolah bahan dasar
menjadi barang jadi atau setengah jadi. Pemanfaatan tenaga kerja

pada tingkat tertentu, selama produksi marginal tenaga kerja lebih
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tinggi daripada produksi rata-rata tenaga kerja, maka perluasaan
tenaga kerja akan meningkatkan produktivitas. Sebaliknya jika
pemanfaatan tenaga kerja lebih kecil daripada produksi rata-rata
tenaga kerja, maka akan menurunkan produktivitas (Permana dan
Widanta, 2018).

Jumlah Tenaga Kerja Industri Manufaktur di
Indonesia
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Sumber : Badan Pusat Statistik (2022).
Gambar 1. 2. Jumlah Tenaga Kerja Industri Manufaktur di
Indonesia Tahun 2012-2021 (Jiwa/Orang)

Dalam BPS (2020) menyatakan bahwa industri manufaktur
atau industri pengolahan adalah suatu kegiatan ekonomi yang
dilakukan perusahaan dalam mengelola atau mengubah bahan dasar
menjadi barang yang dapat dipakai atau barang yang tidak
mempunyai nilai menjadi barang yang bernilai baik prosesnya
secara kimia, mekanis, atau dengan tangan. Dapat dilihat pada

gambar 1.2 menunjukkan bahwa pekerja industri manufaktur di
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Indonesia tertinggi pada tahun 2019 dengan jumlah 12.386.547
jiwa dan mengalami penurunan pada tahun selanjutnya 2020 yang
diakibatkan pandemi Covid-19 sebesar 10.670.371 jiwa, dan pada
tahun 2021 jumlah tenaga kerja industri manufaktur meningkat
kembali dengan jumlah 11.647.266 jiwa.

Upah merupakan dasar yang penting untuk menentukan
kualitas pekerjaan, baik itu pekerja informal maupun formal,
periode dalam jangka waktu pendek maupun periode jangka waktu
panjang, setengah menganggur dan kurangnya perlindungan sosial.
Menurut Mankiw menjelaskan bahwa teori upah adalah upah yang
berpedoman pada empat sebab dari kekakuan upah sebagai berikut:
Pertama, jumlah upah yang besar menjadikan tenaga kerja lebih
produktif dalam artian pada saat pekerja atau karyawan perusahaan
mendapatkan upah yang besar maka pekerja tersebut akan
menghasilkan produktivitas tenaga kerja yang tinggi. Kedua,
jumlah upah yang besar menurunkan perubahan tenaga Kkerja,
artinya pekerja atau karyawan akan tetap bekerja pada suatu
perusahaan tanpa memikirkan untuk pindah ke perusahaan yang
lain. Ketiga, upah yang digaji kepada pekerja atau karyawan
memengaruhi kualitas tenaga kerja tersebut, artinya pekerja atau
karyawan yang memiliki kemampuan yang handal akan dibayar
lebih tinggi. Keempat, upah yang tinggi meningkatkan upaya
tenaga kerja, artinya jika pekerja memperoleh upah tinggi maka



pekerja akan lebih giat dalam menghasilkan barang dan jasa yang
meningkatkan produktivitas tenaga kerja (Rahmadi dkk., 2019).

Upah Pekerja Industri Manufaktur di
Indonesia
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Sumber : Badan Pusat Statistik (2022).
Gambar 1. 3. Rata-rata Upah Buruh/Karyawan/Pegawai

Industri Manufaktur di Indonesia Tahun 2012-2021 (Juta
Rupiah)

Berdasarkan gambar 1.3 di atas menerangkan bahwa besaran
rata - rata upah pekerja industri pengolahan di Indonesia pada tahun
2021 sebesar 2.659.274 rupiah meningkat dari tahun 2020 sebesar
2.635.446 rupiah. Rata rata upah pekerja industri manufaktur
tertinggi pada tahun 2019 mencapai 2.842.842 rupiah. pada tahun
2012 hingga 2015 rata-rata upah pekerja industri manufaktur
mengalami peningkatan hingga pada tahun 2016 terjadi penurunan
dan kembali meningkat kembali pada tahun 2017 mencapai

2.636.846 rupiah. Pada tahun 2020 perkembangan industri
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manufaktur menjadi melemah. Terlepas dari pandemi Covid-19,
upah pekerja industri manufaktur mengalami peningkatan pada
tahun 2021 yang berdampak pada produktivitas tenaga kerja. Hal
ini menunjukkan bahwa upah memengaruhi produktivitas tenaga
kerja.

Perhitungan IPM sejak tahun 1996 yang dilakukan secara
rutin setiap tiga tahun sekali. Human Development Index (HDI)
atau dalam bahasa Indonesia disebut Indeks Pembangunan Manusia
(IPM) merupakan metode penghitungan yang membandingkan
standar hidup layak, angka mutu hidup, dan pendidikan.
Menerangkan dengan cara apa masyarakat bisa mendapatkan hasil
pembangunan dalam hal kesehatan, pendapatan, dan lainnya.
Perhitungan di Indonesia sudah mengacu pada metode baru yang
diterapkan oleh Program Pembangunan Perserikatan Bangsa-
Bangsa dengan beberapa penyesuaian (BPS, 2020).

Badan Pusat Statistika menyatakan bahwa Indeks
Pembangunan Manusia dapat diukur dari pencapaian
pembangunan manusia berlandasan aspek dari kualitas hidup.
Untuk pengukuran kualitas hidup, IPM diciptakan berdasarkan
pendekatan tiga aspek. Aspek tersebut berkaitan dengan umur
panjang atau hidup sehat (bidang kesehatan), pengetahuan (bidang
pendidikan), dan standar hidup layak (bidang ekonomi).
Produktivitas adalah salah satu hal pokok yang terjamin

tercapainya tujuan pembangunan manusia. Penduduk harus
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meningkatkan produktivitas dalam menghasilkan pendapatan atau
mencari nafkah demi kebutuhan hidupnya. Dengan meningkatnya
IPM juga akan membangun perekonomian suatu negara (Bappeda,
2018).

Dalam BPS, (2020) tertulis bahwa untuk mencapai tujuan
pembangunan  manusia,  pemerintah _menyetujui  program
pembangunan yang berkaitan dengan peningkatan kualitas sumber
daya manusia. Kualitas sumber daya manusia berasal dari aspek
kualitas pendidikan pada semua jenjang pendidikan, dengan
memprioritaskan masyarakat miskin dan rentan, daerah perbatasan
dan daerah terluar. Pada dasarnya arah kebijakan di aspek
kesehatan, pendidikan dan ekonomi didorong oleh peningkatan
pembangunan manusia di Indonesia. Dan pembangunan manusia
harus dilakukan secara menyeluruh melalui ketiga bidang tersebut
agar tidak terjadi kesenjangan antar bidang pembangunan. Dapat
dilihat tabel 1.2 menunjukkan indeks pembangunan manusia.

Tabel 1. 2. Indeks Pembangunan Manusia di Indonesia Periode

2012-2021
No. Tahun Indeks Pembangunan
Manusia
1. 2012 67,70
2. 2013 68,31
3. 2014 68,90
4, 2015 69,55
5. 2016 70,18
6. 2017 70,81
7. 2018 71,39
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8. 2019 71,92

9 2020 71,94

10. 2021 72,29

Sumber : Badan Pusat Statistik (2022).
Berdasarkan tabel 1.2 di atas menerangkan bahwa Indeks

Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia pada tahun 2012 sampai
dengan 2021 mengalami peningkatan signifikan. Indeks
Pembangunan Manusia paling rendah pada tahun 2012 sebesar
67,70 dan Indeks Pembangunan Manusia paling tinggi pada tahun
2021 sebesar 72,29. Meningkatnya IPM di Indonesia disebabkan
oleh pendidikan, kesehatan, dan perekonomian yang semakin
membaik. Selain itu, kemudahan akses terhadap semua sarana juga
menjadi penyebab meningkatnya IPM. Hal ini menunjukkan bahwa
sejak 2012 hingga 2021, adanya perbaikan kualitas SDM dan
keberhasilan kebijakan pemerintah terkait upaya peningkatan
kualitas sumber daya manusia.

Menurut penelitian (Pertiwi dan Sutrisna, 2020) mengatakan
bahwa jumlah tenaga kerja memengaruhi produktivitas dalam
industri kopi. Disebabkan oleh ketidakseimbangan angka fluktuatif
dari produktivitas. Kesimpulan menyatakan bahwa variabel jumlah
tenaga kerja berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap
variabel produktivitas tenaga kerja.

Menurut penelitian Rahmadi dkk., (2019) menunjukkan
bahwa variabel upah memengaruhi produktivitas tenaga kerja.

Variabel upah memiliki pengaruh positif signifikan terhadap
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variabel produktivitas tenaga kerja. Hal ini disebabkan upah
menjadi faktor utama pada suatu perusahaan. Variabel upah
berpengaruh secara nyata dalam memengaruhi produktivitas,
semakin tinggi tingkat gaji yang diterima oleh pekerja atau
karyawan, maka pekerja tersebut akan memiliki keinginan tinggi
dalam bekerja.

Dalam penelitian Fadillah dkk., (2020) menggunakan analisis
data panel dan regresi menunjukkan bahwa variabel IPM tidak
memengaruhi produktivitas tenaga kerja di Indonesia. Dengan
meningkatnya Indeks Pembangunan Manusia meningkat setiap
tahun, dikarenakan terlalu banyak masyakat di Indonesia masih
mencari lapangan pekerjaan. Masih banyak lulusan baru yang tidak
langsung bekerja dan memilih untuk tetap menganggur. Namun
menurut penelitian Sari dan Oktara, (2021) menunjukkan bahwa
variabel IPM memengaruhi produktivitas tenaga kerja dan
signifikan. Hasil regresi koefisien yang bernilai positif
menunjukkan bahwa peningkatan IPM akan meningkatkan
produktivitas tenaga kerja.

Berdasarkan uraian tersebut maka dapat diketahui bahwa
adanya permasalahan dalam produktivitas tenaga kerja industri
manufaktur di Indonesia. Bahwa sektor industri pengolahan
memiliki peran yang penting terhadap pertumbuhan ekonomi di
Indonesia. Meskipun kontribusi sektor manufaktur menurun di

setiap tahunnya, sektor tersebut masih tetap menjadi salah satu
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penyumbang terbesar terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia.
Hal ini juga dapat dilihat dengan adanya peran sektor industri
pengolahan yang cukup besar terhadap pertumbuhan ekonomi.

Laju pertumbuhan ekonomi dan kontribusi industri
pengolahan sangat erat kaitannya dengan produktivitas dan
produktivitas tersebut dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu
jumlah tenaga kerja, upah, dan indeks pembangunan manusia.
Mengingat pentingnya produktivitas tenaga kerja karyawan untuk
keberlangsungan perusahaan dalam mencapai tujuan dan profit
perusahaan di Indonesia maka peneliti perlu melakukan penelitian
lebih lanjut mengenai “Analisis Produktivitas Tenaga Kerja

Industri manufaktur di Indonesia”

1.2. Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian di atas, maka yang menjadi rumusan
masalah dalam penelitian ini adalah:
1. Bagaimana pengaruh jumlah tenaga kerja terhadap
produktivitas tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia?
2. Bagaimana pengaruh upah terhadap produktivitas tenaga
kerja industri manufaktur di Indonesia?
3. Bagaimana pengaruh indeks pembangunan manusia
terhadap produktivitas tenaga kerja industri manufaktur di

Indonesia?
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4. Bagaimana pengaruh jumlah tenaga kerja, upah, dan indeks
pembangunan manusia terhadap produktivitas tenaga kerja

industri manufaktur di Indonesia secara simultan?

1.3. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah di atas maka tujuan dari
penelitian adalah sebagai berikut.

1. Untuk mengetahui pengaruh jumlah tenaga kerja terhadap
produktivitas tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia.

2. Untuk mengetahui pengaruh upah terhadap produktivitas
tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia.

3. Untuk mengetahui pengaruh indeks pembangunan manusia
terhadap produktivitas tenaga kerja industri manufaktur di
Indonesia.

4. Untuk mengetahui pengaruh jumlah tenaga kerja, upah, dan
indeks pembangunan manusia terhadap produktivitas tenaga

kerja industri manufaktur di Indonesia.

1.4, Manfaat Penelitian
Penelitian ini seharusnya memberikan data baik secara
hipotetis maupun pada dasarnya sebagai berikut.
1. Manfaat Hipotetis
Penelitian ini dapat dimanfaatkan untuk menambah informasi
bagi mahasiswa dan peningkatan bahan informasi dan data di

bidang usaha perakitan.
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2. Manfaat yang Layak
a. Untuk Spesialis
Penelitian ini untuk peningkatan ilmu pengetahuan,
karena pendalaman ini diarahkan untuk pemahaman atau
informasi bagi pencipta tentang industri pengolahan di
Indonesia
b. Untuk Publik
Kajian ini dapat bermanfaat untuk memberikan bahan
data sekaligus sebagai sumber referensi bagi pihak-pihak
terkait dalam meningkatkan efisiensi usaha perakitan di
Indonesia.
3. Manfaat Strategi
Eksplorasi ini berharga untuk memberikan fokus pada
pergantian peristiwa dan definisi pengaturan dalam latihan

untuk meningkatkan efisiensi.

1.5. Sistematika Penelitian
Dalam penelitian ini tergantung pada lima percakapan teratur
sebagai berikut:

BAB I Kenalan kemampuan dengan mencari tahu dasar
masalah, perincian masalah, target pemeriksaan dan
manfaat eksplorasi serta percakapan yang efisien..

BAB Il Premis hipotetis memeriksa hipotesis, pemeriksaan
masa lalu yang mendukung eksplorasi ini, sistem dan
makna spekulasi.
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BAB Il

BAB IV

BAB V

Strategi  pemeriksaan yang meliputi  sumber
informasi penelitian, prosedur penelitian, investigasi
penelitian dan definisi model dilakukan oleh
pencipta untuk menjawab perincian masalah dan
pengujian spekulasi.

Hasil pemeriksaan dan percakapan memperkenalkan
penggambaran informasi, penyelidikan  yang
digunakan dan percakapan sehubungan dengan
konsekuensi dari pemeriksaan eksplorasi.

menutup hasil penyelidikan dan perbincangan yang
didapat dari hasil pemeriksaan, memaknai kendala-
kendala eksplorasi, serta gagasan-gagasan Yyang

diberikan kepada pihak-pihak yang terkait.
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BAB |1
LANDASAN TEORI

2.1. Produktivitas
2.1.1. Pengertian Produktivitas

Produktivitas secara umum didefinisikan sebagai hubungan
antara input aktual dan hasil nyata dalam bentuk barang atau jasa.
Selain itu, produktivitas berarti membandingkan hasil yang dicapali
dengan semua sumber daya input, yang dikaitkan dengan sikap
mental produktif, seperti: tentang karakter, motivasi, disiplin,
kreativitas, pemikiran  inovatif, perilaku dinamis, dan
profesionalisme. Menurut Robbins dan DeCenzo, produktivitas
dihitung dengan membagi total output barang dan jasa yang
dihasilkan dengan input yang dibutuhkan untuk menghasilkan
output tersebut. Efisiensi adalah perpaduan individu dengan faktor
kerja. Akibatnya, organisasi yang sukses berhasil mengintegrasikan
orang ke dalam semua sistem operasi untuk meningkatkan
produktivitas. Siagian memaknai bahwa efisiensi adalah
kemampuan untuk mendapatkan keuntungan sebesar-besarnya dari
kantor dan yayasan yang tersedia dengan menciptakan hasil yang
ideal, jika mungkin yang paling ekstrim. Efisiensi pada dasarnya
diartikan sebagai hubungan antara kualitas yang disampaikan dan
berapa banyak pekerjaan yang dilakukan untuk mencapai hasil

tersebut. Produktivitas secara umum didefinisikan sebagai rasio
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kebutuhan yang dipenuhi dengan pengorbanan yang dilakukan
(Wijaya dan Manurung, 2021).

Dengan kata lain, produktivitas berarti membandingkan
hasil yang dicapai dengan sumber daya yang digunakan.
Produktivitas adalah perbandingan antara input dan output.
Produktivitas adalah rasio keluaran dengan masukan atau
perbandingan keluaran dengan masukan yang menunjukkan
bagaimana  sumber daya digunakan secara efektif saat
memproduksi barang atau jasa (Rahmadi dkk., 2019).

Kemampuan untuk menghasilkan output yang sebaik
mungkin dari sarana dan prasarana itulah yang kami maksud ketika
berbicara tentang produktivitas. Produktivitas dalam bisnis bukan
hanya tentang seberapa keras karyawan bekerja; ini juga tentang
seberapa baik mereka berkolaborasi dengan manajemen dan
pemimpin yang fleksibel untuk membuat pekerjaan menjadi lebih
mudah, lebih cepat, dan lebih efisien. Rasio dari semua
pengorbanan (biaya) yang dikeluarkan untuk mencapai hasil
tersebut (input/input) disebut produktivitas. Istilah "produktivitas”
mengacu secara khusus pada perbandingan hasil dan partisipasi
tenaga kerja, atau pekerjaan yang dilakukan per satuan waktu
(Wiantara dan Alit, 2015).

Pemahaman tentang konsep ekonomi, filosofis, dan sistem
diperlukan untuk produktivitas. Produktivitas adalah suatu konsep

dalam ilmu ekonomi yang mengacu pada usaha manusia atau usaha
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untuk menghasilkan barang atau jasa yang memuaskan kebutuhan
manusia dan masyarakat secara keseluruhan. Secara filosofis
produktivitas adalah cara pandang hidup dan sikap mental yang
selalu bertujuan untuk meningkatkan kualitas hidup, dengan
kondisi hari ini dan kondisi hari esok sama-sama harus lebih baik
dari hari ini. Inilah yang memotivasi orang untuk mencoba tumbuh
sebagai individu. Sebagai sebuah sistem tinjauan, gagasan sistem
menunjukkan bahwa pencapaian suatu tujuan memerlukan
kerjasama atau integrasi elemen-elemen yang relevan (Ramadhan,
2013).

Selain itu, BPS (2017) mendefinisikan produktivitas tenaga
kerja sebagai rasio output terhadap input tenaga kerja yang dibayar
atau kapasitas tenaga kerja untuk memproduksi barang untuk
digunakan dalam produksi. Ukuran kualitas sumber daya manusia
(SDM) berdasarkan aspek pendidikan, kesehatan, dan kapasitas
manusia lainnya adalah bagaimana Todaro dan Smith
mendefinisikan human capital. Produktivitas akan meningkat
sebagai hasil dari sumber daya manusia yang berkualitas. Selain
itu, peningkatan produktivitas tenaga kerja dapat dicapai melalui
penambahan investasi modal tetap (Sari dan Oktara, 2021).

2.1.2. Konsep Produktivitas

Menurut Cusolito dan Maloney (2018), produktivitas adalah

tingkat efisiensi suatu perekonomian dalam menggunakan modal,

manusia, dan teknologinya untuk menghasilkan output. Karena
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pertumbuhan pendapatan dapat terjadi sebagai akibat dari
peningkatan produktivitas maupun penambahan input produksi,
maka produktivitas merupakan konsep penting dalam analisis
pembangunan ekonomi.

Memanfaatkan nilai tambah per pekerja sebagai ukuran
standar produktivitas, produktivitas tenaga kerja adalah hal yang
umum. Jumlah pekerja atau total jam kerja di industri dibagi
dengan PDRB menggunakan metode nilai - tambah untuk
mendapatkan angka ini. Pengukuran ini memiliki keuntungan
karena mudah diakses, sederhana untuk dihitung, dan sangat dekat
dengan ukuran standar hidup yang sering digunakan, PDRB per
kapita (Carnaje, 2013). Namun, pengukuran ini bukan tanpa
kekurangan. Akumulasi modal dan teknologi juga dapat
menghasilkan produktivitas yang tidak dapat diukur. Selain itu,
produktivitas pekerja tidak dapat dibandingkan antar negara karena
dasar pengukurannya, PDRB, dapat diukur dengan cara yang
berbeda oleh masing-masing negara. (Carnaje, 2013).

2.1.3. Teori Produksi

Pihak yang dikenal sebagai produsen berusaha untuk secara
efektif mengubah input produksi, juga dikenal sebagai faktor
produksi, menjadi barang dan jasa yang dibutuhkan masyarakat.
Dengan kata lain, dia berusaha untuk meminimalkan biaya
produksi dalam jangka waktu tertentu. Kemahiran dalam siklus

pembuatan tidak akan ditentukan oleh sejaun mana sumber
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data/input yang digunakan dan efisiensi setiap kontribusi untuk
setiap tingkat tujuan dan proporsi yang terpisah antara
input/variabel pembuatan. Istilah "fungsi produksi* mengacu pada
hubungan ilmiah yang ada antara hasil produksi dan faktor
produksi. Kita dapat membedakan antara berbagai kerangka waktu
saat membahas produksi dalam kaitannya dengan pasar (Afif,
2021).

Fungsi produksi merupakan landasan teknis dari setiap
proses produksi dalam teori ekonomi. Fungsi produksi ialah
persamaan atau fungsi yang menggambarkan hubungan antara
jumlah faktor produksi yang digunakan dan jumlah produk yang
dihasilkan per satuan waktu, terlepas dari harga produk dan faktor
produksi. Secara matematis fungsi produksi dapat dinyatakan
sebagai berikut (Zahara dan Anwar, 2021) :

Y =f (X, X2, X3, cevvnennen , Xn) (2.1)
Dimana:
Y = tingkat produksi yang dihasilkan
X1, Xz, X3y .. , X, = faktor-faktor produksi (input) yang
digunakan.

Fungsi Produksi: hubungan teknis antara input (variabel
dependen) dan output. Walaupun hanya dapat menjelaskan bahwa
produk yang dihasilkan bergantung pada faktor produksi yang
digunakan, fungsi ini masih bersifat umum dan tidak dapat

memberikan penjelasan kuantitatif tentang hubungan antara produk
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dan faktor produksi. Fungsi produksi harus dinyatakan dengan cara
tertentu agar dapat memberikan penjelasan kuantitatif untuk itu.
Jika produksi hanya menggunakan satu input variabel, maka
hukum penambahan yang semakin berkurang akan berlaku, karena
sifat fungsi produksi diasumsikan tunduk pada hukum hasil yang
semakin berkurang (LDR) dalam teori ekonomi. Menurut hukum
ini, jika penggunaan satu variabel input meningkat sedangkan
penggunaan faktor produksi lainnya tidak berubah, maka
peningkatan penggunaan input tersebut mula-mula akan
menyebabkan peningkatan output, tetapi kemudian mulai menurun
(Zahara dan Anwar, 2021).
Bentuk Spesifik fungsi produksi sebagai berikut :
1. Teori Produksi Dengan Satu Faktor Berubah
Hubungan antara jumlah tenaga kerja yang diperlukan
untuk memproduksi suatu produk pada berbagai tingkat
produksi dijelaskan dengan teori produksi yang lugas. Karena
jumlah faktor produksi selain tenaga kerja, tanah, modal, dan
kewirausahaan dianggap tetap dalam analisis ini, tenaga kerja
merupakan satu-satunya faktor produksi yang berpotensi
meningkatkan produksi. Kualitas produk akan meningkat
sebagai akibat penambahan faktor produksi tenaga kerja secara
berturut-turut pada suatu proses produksi. Seberapa besar
kenaikan dan gagasan kenaikan dapat dikenali dari:
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a. Peningkatan hasil tetap (Constant Return to Scale):

Ketika satu unit faktor produksi ditambahkan, hasil

terus meningkat.
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Gambar 2. 1. Kurva Kenaikan Hasil Tetap

b. Peningkatan hasil bertambah (Increasing Return to

Scale): Jika suatu proses produksi secara terus-

menerus ditambah dengan satu unit faktor produksi,

maka jumlah produk yang dihasilkan akan meningkat.
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Gambar 2. 2. Kurva Kenaikan Hasil Bertambah
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c. Peningkatan hasil berkurang (Decreasing Return to
Scale): penambahan satu unit faktor produksi secara
terus menerus akan mengakibatkan penambahan
produk yang semakin lama semakin berkurang

kuantitasnya.
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Gambar 2. 3. Kurva Kenaikan Hasil Berkurang

d. Hukum pengembalian yang semakin berkurang, juga
dikenal sebagai "The Law of Diminishing Return™,
dibuat ketika hasil yang meningkat dan hasil yang
menurun digabungkan. Dengan peningkatan yang
meningkat, produksi total akan meningkat, tetapi
setelah titik tertentu akan turun dan akhirnya
mencapai nilai negatif. Hal ini menyebabkan
kenaikan produksi total yang lebih kecil hingga
mencapai produksi maksimum, pada titik mana akan

turun lagi.
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Gambar 2. 4. Kurva Kenaikan Bertambah dan Berkurang
2. Teori Produksi dengan Dua Faktor Berubah

Kurva Isoquant/lso product/Equal Product/Isoquant Curve,
juga dikenal sebagai Isoproduct Curve atau Equal Product
Curve, adalah kurva yang melambangkan campuran dari dua
sumber daya yang dapat digunakan untuk menciptakan
kuantitas produk yang serupa atau, bisa dilambangkan sebagai
kurva yang menggambarkan semua kombinasi fisik yang
mungkin dari fungsi produksi untuk menghasilkan jumlah
output tertentu.

Karena menggambarkan apa yang diinginkan bisnis dengan
fungsi produksi tertentu, isokuan ini dapat diperoleh darinya.
Tujuan dari Isoquant ini adalah untuk menemukan kombinasi
dengan biaya terendah.

Berikut ini adalah sifat-sifat isokuan:
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Cembung menuju nol karena input bukan pengganti
yang ideal.

Menurun dari kiri atas ke kanan bawah karena
kemungkinan mengganti satu sumber daya dengan
yang lain.

Hasil lebih tinggi untuk tikungan yang kepalsuan
lebih jauh ke satu sisi dan ke atas

Hasil potensial dapat bertemu, sehingga ada
kemungkinan bahwa organisasi dapat membuat dua
jenis produk dengan informasi yang sama.
Kemiringan positif dapat terjadi pada tingkat
penggunaan masukan yang tinggi.

MRTS (Marginal Rate of Technical Substitution)

semakin kecil semakin rendah.

Isoquant

0 X

Gambar 2. 5. Kurva Isoquant
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3. Teori Produksi Cobb-Douglas
Fungsi produksi Cobb-Douglas, juga dikenal sebagai

Fungsi Produksi Linier atau Fungsi Produksi Leontief, berada

di antara dua ekstrem. Berdasarkan rumus:

Q=F(K,L)=K®L" (2.2)
dimana a & b = angka konstan.

Karakteristik Cobb-Douglas:

1. Berbeda dengan "Fungsi Produksi Linier", di mana
hubungan input-ke-output tidak linier,

2. Berbeda dengan "Fungsi Produksi Leontief", di mana input
tidak harus proporsional dengan cara apa pun, yang ini
harus proporsional.

3. Cobb dan Douglas: input yang sedikit tersubstitusi, tetapi

bukan "substitusi sempurna”.

Gambar 2. 6. Kurva Cobb Douglass
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2.1.4. Faktor-faktor yang Memengaruhi Produktivitas
Menurut Rahayu dan Utami (2015), faktor produktivitas
ekonomi dapat dibagi menjadi empat kategori:

1. Tanah dan Sumber Daya Alam

Faktor produksi alam meliputi: tanah, mineral yang
beraneka ragam, hasil hutan, dan sumber daya alam lainnya
yang dapat dimanfaatkan sebagai modal Kekayaan alam
terdiri dari:

a. Kekayaan dari air

b. Tanah dan iklim

c. Kekayaan dari hutan

d. Kekayaan dari bahan tambang

Yang dapat digunakan untuk transportasi, penggerak,
produksi pangan (perikanan), irigasi, dan keperluan lainnya.
Faktor-faktor berikut mempengaruhi  kondisi alam,
khususnya tanah: ukuran lahan, kualitas tanah, dan iklim.
Kegiatan di sektor pertanian, peternakan, perikanan, dan
pertambangan didasarkan pada sumber daya alam. Produksi
primer adalah nama umum untuk industri ini (industri
pabrik dianggap sebagai produksi sekunder).
2. Tenaga Kerja

Siapapun yang mau dan mampu bekerja dianggap
buruh. Kelompok ini termasuk anggota keluarga yang tidak

menerima kompensasi atas pekerjaannya serta individu
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yang bekerja dengan gaji dan upah. juga orang yang
menganggur tetapi sebenarnya memiliki keinginan dan
kemampuan untuk bekerja. Berdasarkan pengelompokan
usia tenaga kerja menjadi tiga kategori:

a. Penduduk di bawah umur: di bawah usia 15 tahun;

b. antara usia 15 dan 64;

di atas usia 65 tahun, kelompok yang sebenarnya.

Manusia/SDM adalah faktor produksi berupa tenaga
kerja. Mereka memiliki keahlian dan keterampilan yang
terbagi menjadi tiga kelompok yaitu tenaga kerja yang
terdidik, tenaga kerja terampil, dan tenaga kerja tidak
terampil.
3. Modal

Barang dan jasa yang dibutuhkan masyarakat akan
diproduksi dengan menggunakan faktor produksi berupa
benda buatan manusia (misalnya: alat transportasi,
bangunan pabrik, serta mesin dan perlengkapannya setiap
kali ada persediaan barang yang siap jual di toko-toko). atau
gudang Stok (persediaan) mengacu pada semua bahan baku
dan barang jadi dalam persediaan.
4. Keahlian Kewirausahaan (pengelolaan)

Faktor produksi tersebut adalah keterampilan usaha dan
kemampuan untuk membentuk dan mengembangkan

keterampilan berupa benda-benda buatan manusia yang
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digunakan untuk menghasilkan barang dan jasa yang
dibutuhkan masyarakat. Kemampuan perintis
menggabungkan kapasitas untuk memfasilitasi berbagai
sumber atau faktor penciptaan secara nyata dan produktif,
sehingga bisnis berbuah. dan berkembang serta dapat
memberikan tenaga kerja dan produk ke daerah setempat.
Pengorganisasian ketiga faktor produksi tersebut untuk
kerja sama dalam proses produksi menjadi tanggung jawab
manajemen.  Ketrampilan ~ manajemen,  khususnya
memimpin usaha yang bersangkutan, mengelola organisasi,
dan meningkatkan kualitas sumber daya manusia untuk
memanfaatkan alam dan modal secara maksimal.

Berikut ini adalah contoh keterampilan:

a. Kemampuan administratif atau kemampuan giat.
kemampuan untuk memanfaatkan peluang yang
sudah ada.

b. Keterampilan teknologi: Keterampilan teknis dan
ekonomi khusus yang diperlukan untuk kegiatan
produksi dan ekonomi

c. Kecerdasan mengelola wusaha ganda melalui
keterampilan berorganisasi Hal ini berkaitan dengan
hal-hal di lingkungan perusahaan (internal company
matter) maupun kegiatan di masyarakat, seperti
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usaha mendirikan koperasi, bank, dan lembaga
keuangan lainnya.

2.1.5. Pengukuran Produktivitas
Sukirno mengatakan dalam penelitian Putra, (2018) bahwa
pengukuran produktivitas dapat dibagi menjadi dua kategori: 1)
Nilai Produk, yaitu ukuran produktivitas berdasarkan ukuran nilai
uang yang dinyatakan dalam rupiah dan mata uang lainnya.
Produktivitas fisik mencakup pengukuran produktivitas kualitatif
seperti panjang, jumlah unit, berat, dan jumlah pekerja. Efektivitas
sumber daya manusia yang digunakan untuk menghasilkan output
tertentu adalah pengukuran produktivitas tenaga kerja. Hanya
hubungan antara aktivitas fisik dan sejaun mana sumber daya
digunakan dalam sistem produksi yang menjadi fokus utama
pengukuran produktivitas tenaga kerja. Produktivitas adalah rasio
dari semua sumber daya yang digunakan (input) dengan hasil yang
dicapai (output) per satuan waktu, menurut definisi kerja. Berikut
ini adalah contoh keuntungan produktivitas operasional teknis:
Pertama, penggunaan sumber daya yang lebih sedikit menghasilkan
jumlah produksi yang sama. Kedua, lebih banyak produksi
diproduksi dengan lebih sedikit sumber daya yang digunakan.
Ketiga, peningkatan sumber daya yang lebih kecil menghasilkan

peningkatan produksi.
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2.1.6. Metode Pokok Pengukuran Produktivitas

Kemampuan kreasi merupakan hubungan khusus antara
unsur kreasi (info) dan hasil kreasi (yield). Faktor produksi
merupakan komponen penting dari proses manufaktur karena tanpa
mereka, kegiatan produksi tidak akan ada lagi. Teknologi yang
digunakan perusahaan dalam suatu industri atau ekonomi secara
keseluruhan disebut sebagai fungsi produksi. Fungsi produksi juga
akan memberi tahu kita tentang metode produksi yang efisien
secara teknis, seperti yang hanya menggunakan sedikit bahan baku
dan barang modal lainnya. Produsen memiliki harapan tinggi untuk
teknik manufaktur yang efisien. Fungsi produksi secara umum
menunjukkan bahwa jumlah faktor produksi yang digunakan
menentukan jumlah barang produksi. Oleh karena itu, meskipun
faktor produksi merupakan variabel bebas, hasil produksi
merupakan variabel terikat (Afif, 2021). Fungsi produksi dapat
ditulis sebagai berikut:

Q=(K L RT,YS) (2.3)

Dimana,
Q = Output.
K = Kapital/ modal.
L = Labour/ tenaga kerja.
R = Resources/sumber daya.
T = Teknologi.
S = Skill/ Keterampilan.
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Dari kondisi di atas pada hakikatnya mengandung arti
bahwa besar kecilnya derajat penciptaan suatu barang tergantung
pada seberapa besar modal, ukuran kerja, ukuran kekayaan biasa
dan tingkat inovasi yang digunakan. Faktor produksi yang berbeda
diperlukan untuk jumlah produksi yang berbeda. Akan tetapi, ada
juga kemungkinan bahwa faktor-faktor produksi yang dianggap
tetap, biasanya modal, mesin, peralatan, dan bangunan perusahaan,
akan menghasilkan jumlah produksi yang tidak seimbang.
Sedangkan komponen ciptaan yang berubah adalah karya.

2.1.7. Hambatan Produktivitas

Menurut Nugroho, (2021) mengatakan bahwa mengatur
produktivitas bukanlah tugas mudah. Seorang manajer biasanya
memiliki pandangan produkivitas yang sangat pendek dan
terfragmentasi. Beberapa kendala terpenting dalam peningkatan
produktivitas yaitu:

1. Terjadinya kecelakaan kerja. Hasus ada tolentasi nol untuk
kecelakaan di tempat kerja, karena konsekuensinya sangat
merugikan individu dan bisnis. Kecelakaan yang termasuk
kategori risiko sedang dan tinggi. Risiko sedang mengacu pada
kecelakaan yang menyebabkan cedera atau membutuhkan
perawatan intensif. Namun, pada risiko tinggi berarti dapat
menyebabkan  kecacatan seumur hidip atau bahkan
menyebabkna kematian.
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. Resistensi terhadap perubahan. Meninggalkan perubahan pada
suatu perusahaan yang dapat menghambat pertumbuhaan
produktivitas. Seperti, manajemen menghambat pintasan
karyawan mengadopsi teknologi baru karena takut ketinggalan.
Kurangnya keterampilan kerja. Ketidakmampuan untuk
menemukan tenaga kerja terlatih atau tidak mampu membentuk
keterampilan karyawan yang ada untuk melayani proses yang
semakin kompleks dalam mempertahankan peningkatan
produktivitas.

Harapan yang tidak realistis. Harapan pertumbuhan
produktivitas yang tidak realistis justru menghambat
produktivitas. Misalnya, proyek yang dibatalkan sebelum
keuntungan material terwujud; protek besar yang sulit untuk
dikoordinasikan yang pada akhirnya mengakibatkan kegagalan
yang besar.

. Pusatkan perhatian pada penambahan sesaat. Penekanan pada
perolehan sementara yang mengarah pada perampingan
kerangka kerja yang ada akan menghambat pembangunan.
Dalam jangka panjang, kemajuan dapat meningkatkan efisiensi
dengan membuat kerangka kerja yang lebih baik.

. Visi teknologi yang menyimpang. Melihat teknologi baru
sebagari solusi langsung untuk suatu masalah dapat

menyebabkan investasi yang salah arah.
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2.2. Jumlah Tenaga Kerja
2.2.1. Pengertian Tenaga Kerja

Jumlah Tenaga kerja adalah banyaknya orang yang
memiliki pekerjaan atau banyaknya orang yang bekerja di
perusahaan/usaha tersebut. Sedangkan, menurut undang-undang
No. 13 Tahun 2003 Pasal 1, kerja diartikan sebagai orang yang
mampu bekerja baik di dalam maupun di luar hubungan kerja untuk
menghasilkan barang dan jasa yang diperlukan bagi kebutuhan
masyarakat. Di Indonesia seseorang yang bekerja harus sudah
berusia 10 tahun dan tanpa batas maksimal, dikarenakan banyak
orang yang bekerja pada usia 10 tahun mengalami kesulitan
ekonomi pada keluarga mereka. Indonesia tidak memiliki batas
umur maksimal untuk bekerja karena belum memiliki jaminan
sosial nasional yang lengkap. Indonesia hanya memiliki jaminan
sosial nasional bagi pensiunan yaitu khusus pegawai negeri sipil
dan sebagian pegawai perusahaan. Khusus golongan pensiunan ini,
uang yang mereka terima juga tidak mencukupi kebutuhan mereka.
Dan mereka yang telah mencapai umur pensiun untuk memenuhi
kebutuhan mereka tetap masih bekerja dan mereka juga ditetapkan
sebagai tenaga kerja (Ansori dan Priyono, 2018).

Jika penduduk dalam usia Kkerja, penduduk dianggap
pekerja. Di Indonesia, orang yang berusia antara 15 hingga 64
tahun dapat bekerja. Pengertian ini mengacu pada siapa saja yang

mampu bekerja sebagai tenaga kerja. Karena anak jalanan termasuk
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dalam angkatan kerja, banyak pendapat mengenai usia para pekerja
ini. Ada yang mengatakan usianya di atas 17 tahun, ada yang
mengatakan usianya di atas 20 tahun, dan ada pula yang
mengatakan usianya di atas 7 tahun. Di Indonesia, setiap orang
yang bekerja, sedang mencari pekerjaan, atau melakukan kegiatan
lain dianggap sebagai bagian dari angkatan kerja (Ramadhan,
2013).
2.2.2. Jenis-jenis Tenaga Kerja

Penduduk usia kerja tidak termasuk ke dalam angkatan
kerja. Seseorang dikatakan dalam angkatan kerja jika sudah dalam
usia kerja, mempunyai pekerjaan, atau menganggur sementara dan
sedang mencari pekerjaan. Bukan pekerja adalah penduduk usia
kerja yang tidak bekerja atau memiliki pekerjaan karena
bersekolah, mengurus rumah tangga, atau tidak dibayar langsung
untuk pekerjaannya, seperti pensiunan. (Ansori dan Priyono, 2018).

Dilihat dari sifat tenaga kerja, tenaga kerja dibagi menjadi
tiga jenis, yaitu: tenaga kerja terpelajar, tenaga kerja siap pakai, dan
tenaga kerja kurang informasi dan belum berkembang. Tenaga
kerja yang terinformasi adalah tenaga kerja yang memiliki
kapasitas dan informasi baik dari pelatihan formal maupun kasual.
Seperti: guru, dokter, pengacara, dan lainnya. Tenaga kerja terlatih
adalah tenaga Kkerja yang mempunyai keterampilan dari
pengalaman kerja dan latihan yang dilakukan berhari-hari atau

dilakukan secara berulang sehingga orang tersebut dapat
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mendalami keterampilan terkait. Seperti : apoteker, karyawan
perusahaan, mekanik dan lainnya. Tenaga kerja tidak terlatih dan
tidak terdidik adalah tenaga kerja yang tidak memiliki pengetahuan
dan keterampilan pada bidang tertentu. Tenaga Kkerja ini hanya
mengandalkan tenaga. Seperti: kuli bangunan, pembantu rumah
tangga, pengasuh bayi dan lainnya (Arrozi dan Sutrisna, 2018).

2.3. Upah
2.3.1. Pengertian Upah

Upah adalah salah satu tumpuan seseorang untuk bekerja,
banyaknya keinginan orang dalam bekerja dapat dilihat dari tingkat
upah. Semakin bertambah tinkat upah maka semakin bertambah
pula keinginan seseorang dalam bekerja. Kaitan faktor upah dengan
produktivitas sebagai penentu produktivitas tenaga kerja, besarnya
upah yang diterima oleh pekerja atau karyawan dapat menentukan
tingkat produktivitas tenaga kerja perusahaan. Semakin tinggi gaji
yang diperoleh pekerja atau karyawan maka semakin tinggi tingkat
produktivitas (Rahmadi dkk., 2019).

Upah merupakan hal yang amat penting bagi perusahaan
karena upah amat besar pengaruhnya terhadap karyawan.
Karyawan yang diberi upah dengan sesuai atas pengorbanan yang
karyawan berikan dalam proses produksi oleh perusahaan hingga
karyawan bekerja lebih giat. Upah akan meningkatkan semangat
serta motivasi yang tinggi untuk karyawan dalam bekerja. Selain
pemberian upah yang sesuai, selain itu dorongan dari pimpinan
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pada suatu perusahaan terhadap pekerja agar pekerja tetap
melakukan pekerjaan secara terus menerus dan berkesinambungan
dengan cara yang efisien. Upaya yang dilakukan dengan pemberian
upah hasil balas jasa dalam bekerja diharapkan produktivitas

karyawan dapat meningkat (Setiadi, 2009).

2.3.2. Teori Upah

Teori upah alami menjelaskan bahwa upah pada hakekatnya
cukup untuk keberlangsungan hidup karyawan dan keluarganya.
Upah menurut harga pasar adalah upah yang terjadi dalam
lingkungan pasar dan ditentukan oleh permintaan dan penawaran.
Upah tersebut akan berubah sesuai dengan permintaan dan
penawaran. upah tersebut terhitung dalam biaya proses produksi.
Biaya upah tersebut berupa uang yang digunakan untuk sejumlah
pekerja dalam membiayai kebutuhan hidup pekerja yang
bersangkutan dalam perusahaan biasa disebutkan dengan teori upah
alami. Apabila upah berada di bawah tingkat minimal untuk
bertahan hidup (tingkat subsistensi) maka karyawan atau pekerja
tidak dapat bertahan hidup. Dengan demikian semakin sedikit
karyawan atau pekerja yang menawarkan tenaga kerja mereka
maka upah akan naik. Sebaliknya jika upah berada di atas tingkat
minimal untuk bertahan hidup (tingkat subsistensi) maka hanya
banyak karyawan atau pekerja yang bertahan hidup serta keluarga

mereka juga ikut menghasilkan standar hidup yang baik. Dapat
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disimpulkan semakin tinggi jumlah pekerja atau karyawan maka
upah akan turun ke tingkat subsistensi (Fajarwati, 2010).

Dalam penelitian Fajarwati, (2010) mengatakan bahwa
upah yang disalurkan oleh suatu perusahaan kepada pekerja secara
teoritiis dianggap sebagai sejumlah uang ganti dari tenaga dan
waktu sebagai balas jasa pekerja untuk kepentingan perusahaan
akan produksi. Dengan demikian upah yang diperoleh pekerja
dapat dibedakan dua jenis yaitu:

1. Upah nominal ialah sejumlah gaji yang berupa uang yang
diperoleh secara terus menerus untuk para pekerja atau
karyawan.

2. Upah riil ialah daya upah nominal yang diperoleh pekerja.
Perhitungan upah rill dari besaran upah nominal dibagi
dengan indeks harga konsumen.

2.4. Indeks Pembangunan Manusia
2.4.1. Pengertian Indeks Pembangunan Manusia

Peningkatan manusia adalah proses keputusan individu
yang berkembang. Pada dasarnya, keputusan individu berbeda-
beda, selalu berubah. Meskipun demikian, pada semua tingkat
peningkatan ada tiga keputusan utama, yaitu hidup yang panjang
dan kokoh, dididik dan memiliki aset dasar dan cara hidup yang
baik. Berbagai pilihan tidak bisa didapatkan jika ketiga hal utama
ini tidak dimiliki. Peningkatan manusia memiliki sisi yang berbeda,
khususnya: Pertama, mengembangkan lebih lanjut kemampuan
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manusia seperti pelatihan, kesejahteraan, dan kemampuan. Kedua,
memanfaatkan kemampuan seseorang, misalnya memanfaatkan
waktu relaksasi dengan tujuan yang bermanfaat dalam masalah
sosial budaya dan masalah pemerintahan. Jika ukuran kemajuan
manusia tidak sama, akan ada ketidakstabilan (BPS, 2020).

Untuk menghindari kesalahpahaman dalam penafsiran
istilah ini, perlu dijelaskan perbedaan perspektif pembangunan
manusia dan pembangunan dengan menggunakan pendekatan
tradisional. Rancangan pembangunan manusia memiliki cakupan
yang lebih besar daripada konsep pembangunan ekonomi
tradisional.  Pertumbuhan ekonomi lebih mengacu pada
peningkatan produk domestik bruto (PDB) dariapda peningkatan
mutu hidup masyarakat. Memperlakukan manusia sebagai input
dalam proses produksi merupakan tujuan pembangunan manusia.
Pendekatan kesejahteran memandang masyarakat sebagai penerima
dalam peroses pembangunan bukan sebagai pemasok perubahan.
Pendekatan kebutuhan dasar berfokus pada menyediakan barang
atau jasa kepada rakyat keterbelakangan daripada memperluas
pilihan masyarakat di semua bidang (BPS, 2020).

Menurut  Badan Pusat Statistik Indonesia dalam
menjabarkan aspek bidang kesehatan menggunakan angka melek
hidup dan untuk mengukur aspek bidang pengetahuan
menggunakan indikator angka harapan lama sekolah. Dan untuk

mengukur aspek bidang ekonomi atau hidup layak menggunakan
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kemampuan dayabeli kebutuhan pokok masyarakat menggunakan
rata-rata besaran biaya pengeluaran per kapita sebagai pendkatan
pendapatan yang menggantikan sasaran pembangunan untuk
standar hidup layak (BPS, 2020).
2.4.2. Indikator IPM
Menurut Fagihudin, (2010) menyatakan bahwa IPM adalah
suatu indeks komponen pembangunan manusia yang mencakup
tiga bidang mendasar dan menggunakan indikator yaitu, bidang
kesehatan menggunakan wusia hidup, bidang pendidikan
menggunakan pengetahuan, dan bidang ekonomi menggunakan
standar hidup layak.
1. Harapan Hidup
Upaya untuk memberikan pilihan kepada penduduk, harus
lebih mengutamakan penduduk untuk mencapai umur panjang
dan sehat. Indikator yang bisa digunakan untuk perhitungan
angka harapan hidup sangatlah banyak, namun secara global
memutuskan untuk memakai indikator angka harapan hidup
saat lahir dipilih agar dapat dijabarkan. Indikator angka
kematian bayi tidak dapat digunakan dalam perhitungan IPM
karena indikator ini dianggap tidak sensitif untuk negara maju.
2. Pengetahuan
Indikator pengetahuan secara global juga dianggap sebagai
butir dari Indeks Pembangunan Manusia. Ketika data pada

aspek ini tersedia, dua indikator dapat digunakan untuk
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menerjemahkannya, yaitu angka melek huruf dan rata-rata lama
sekolah. Program Pembangunan Perserikatan Bangsa-Bangsa
(UNDP) juga telah menerbitkan HDR tahunan sejak 1995, yang
telah mengubah indikator rata-rata lama bersekolah di setiap
tingkat. Karena indikator tersebut dianggap sulit mendapatkan
informasi data rata-rata lama sekolah di seluruh dunia.
3. Standar Hidup Layak

Selain dari indikator bidang kesehatan dan bidang
pengatahuan, indikator lain adalah bidang ekonomi dari taraf
standar hidup layak. Ada banyak alternatif indikator yang bisa
digunakan untuk menghitung standar hidup layak. Namun,
ketersediaan informasi internasioanl menjadi kendala. Dalam
Program Pembangunan PBB, dipilih indikator yang benar dari
Produk Domestik Bruto (PDB) per orang yang pantas untuk
menghitung standar hidup yang layak.

2.5. Penelitian Terkait
Berikut ini adalah hasil dari penelitian terdahulu dengan

topik yang sama dengan penelitian ini:
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Tabel 2. 1. Penelitian Terkait

Persamaa
Penelitian | Metode Variabel Hasil n dan
dan Judul | Analisa Perbedaa
n
Sari dan Kuantita | Variabel Menunjuk | Persamaan
Oktora tif Bebas : kan bahwa | :
(2021) (Analisi | IPM (X1), | variabel Mengguna
Determina | s Upabh riil IPM kan
n Regresi | (X2), berpengaru | Regresi
Produktivit | Data PMTB h Data Panel
as Tenaga | Panel). | Mesin signifikan | dan
Kerja (X3), dan | terhadap pendekata
Industri PMTB produktivit | n
Manufaktu Kendaraan | astenaga | kuantitatif.
r Besar dan (X4). kerja dan
Sedang di Variabel hasil nilai | Perbedaan
Pulau Terikat : koefisien : Pada
Jawa. Produktivi | regresi variabel
tas Tenaga | yang IPM dan
Kerja (Y). | bernilai upah riil
positif berpengaru
menunjukk | h
an bahwa | signifikan
peningkata | atau tidak
n IPM terhadap
akan produktivit
meningkat | as tenaga
kan kerja
produktivit
as tenaga
kerja.
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Fadillah, Kuantita | Variabel Menunjuk | Persamaan
dkk. tif Bebas : kan bahwa | :
(2020) (Analisi | Indeks variabel Mengguna
Analisis S Pembangu | IPM tidak | kan
Determina | Regresi | nan memengar | Regresi
n Data Manusia uhi data Panel
Produktivit | Panel). | (X1), produktivit | dan
as Tenaga Infrastrukt | astenaga | pendekata
Kerja Di ur kerja di n
Indonesia. Ekonomi | Indonesia. | kuantitatif
(X2), dan
Upah Perbedaan
Minimum : Pada
Provinsi variabel
(X3). IPM dan
Variabel Upah
Terikat : berpengaru
Produktivi h
tas Tenaga signifikan
Kerja (Y). atau tidak
terhadap
produktivit
as tenaga
kerja
Pertiwi dan | Asosiati | Variabel Menunjuk | Persamaan
Sutrina f bebas : kan bahwa | :
(2020) Deskript | Jumlah variabel Mengguna
Pengaruh | if Tenaga jumlah kan varibel
Jumlah (Analisi | Kerja tenaga yang sama
Tenaga sJalur). | (X1),dan | kerja yaitu
Kerja dan Luas berpengaru | jumlah
Luas Lahan h dan tidak | tenaga
Lahan (X2). signifikan | kerja dan
terhadap Variabel terhadap produktivit
Ekspor dan Terikat : variabel as tenaga
Produktivit Produktivi | produktivit | kerja
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as Kopi tas (Y1), as tenaga
Provinsi dan kerja Perbedaan
Bali. Ekspor :
Kopi (Y2). Mengguna
kan
Analisis
Jalur (path
analysis).
Mengguna
kan dua
variabel
terikat
Salim, dkk. | Kuantita | Variabel Menunjuk | Persamaan
(2019) tif bebas : kan bahwa | :
Analisis (Analisi | Jumlah jumlah Mengguna
Produktivit | s Tenaga tenaga kan
as Regresi | Kerja kerja variabel
Penggunaa | Linear | (X1), memiliki jumlah
n Tenaga Bergand | Umur hubungan | tenaga
Kerja pada | a). (X2), negatif kerja
Usaha Tani Pendidika | kuat
Kentang. n (X3), terhadap Perbedaan
dan Lama | produktivit | :
Berusaha | as. Secara | Mengguna
Tani (X4). | bersamaan | kan
Variabel jumlah Regresi
Terikat : tenaga Linear
Produktivi | kerja Berganda
tas Usaha | berpengaru
Tani (Y1). | h
signifikan
terhadap
produktivit
as tenaga
kerja.
Secara.
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Safiradan | Kuantita | Variabel Menunjuk | Persamaan
Juliansyah | tif Bebas : kan bahwa | :
(2019) (Analisi | Modal variabel Mengguna
Pengaruh | s (X1) dan tenaga kan
Modal dan | Regresi | Tenaga kerja variabel
Tenaga Linear Kerja (X2) | berpengaru | jumlah
Kerja Bergand | Variabel h negatif tenaga
terhadap a). Terikat : signifikan | kerja.
Produksi Produksi terhadap
Air Minum (Y) produksi Perbedaan
Dalam air minum | :
Kemasan dalam Mengguna
(AMDK) kemasan kan
pada PT. pada PT. Analisis
Ima Ima Regresi
Montaz Montaz Linear
Sejahtera Kota Berganda.
Kota Lhokseum
Lhokseum awe
awe Sejahtera

yang

bermakna

kelebihan

tenaga

kerja.
Rahmadi, | Kuantita | Variabel Menunjuk | Persamaan
dkk. tif Bebas : kan bahwa | :
(2018) (Analisi | Upah (X1) | variabel Mengguna
Determina | s dan Umur | upah kan
n Regresi | (X2). berpengaru | pendekata
Produktivit | Linear | Variabel h positif n
as Tenaga | Bergand | Terikat : dan kuantitatif
Kerja a, Produktivi | signifikan | dan
Industri Model | tas Tenaga | terhadap mengguna
Bubuk OLYS). Kerja (Y). | produktivit | kan
Kopi di astenaga | variabel
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Kabupaten kerja. upah.
Muara
Enim. Perbedaan
Mengguna
kan
Regresi
Linear
Berganda.
Adidaya, Kuantita | Variabel Menunjuk | Persamaan
dkk. tif Bebas : kan bahwa | :
(2016) (Analisi | Pendidika | variabel Mengguna
Produktivit | s n (X1), upah kan
as Tenaga | Regresi | Upah berpengaru | Pendekata
Kerjapada | Linear | (X2),dan | h negatif n
Industri Bergand | Tanggung | dan Kuantitatif
Pengolaha | a). an signifikan | dan
n Kayu Keluarga | terhadap mengguna
Barecore (X3). variabel kan
di Variabel produktivit | variabel
Kabupaten Terikat : astenaga | upah.
Lumajang. Produktivi | kerja
tas tenaga | sektor Perbedaan
Kerja (Y). | industri :
pengolaha | Mengguna
n kayu di kan regresi
Lumajang. | linear
berganda.
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8. | Oktarini Kuantita | Variabel Menujukka | Persamaan
(2016) tif Bebas : n bahwa X
Analisis (Analisi | Jumlah variabel Mengguna
Jumlah S Tenaga jumlah kan
Tenaga Regresi | Kerja (X). | tenaga pendekata
Kerja pada | Linear | Variabel kerja n
Departeme | Bergand | Terikat : berpengaru | kuantitatif,
n Field a). Produktivi | h positif Mengguna
Produksi tas Tenaga | signifikan | kan
dalam Kerja (). | terhadap variabel
Memengar variabel yang sama
uhi produktivit
Produktivit as tenaga Perbedaan
as kerja. :
Perusahaan Mengguna
kan
Regresi
Linear
Berganda
9. | Adiati dan | Kuantita | Variabel Bahwa Persamaan
Mustika tif bebas : variabel :
(2013) (Analisi | Upah upah Mengguna
Analisis S (X1), secara kan
Produktivit | Regresi | Pengalama | bersamaan | pendekata
as Tenaga | Linear | nKerja memiliki n
Kerja Bergand | (X2), dan | pengaruh kuantitatif.
Industri a). Teknologi | signifikan
Gamelan (X3). terhadap Perbedaan
di Desa Variabel variabel : Regresi
Tihingan Terikat : produktivit | yang
Kabupaten Produktivi | astenaga | digunakan.
Klungkung tas Tenaga | kerja.
: Kerja (Y).
1 | Azizah Kuantita | Variabel Menunjuk | Persamaan
0. | (2013) tif bebas : kan bahwa | :
Pengukura | (Analisi | IPM (X1), | pengaruh Mengguna
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n Kualitas
Sumber
Daya
Manusia
melalui
Indeks
Pembangu
nan
Manusia
dan Indeks
Mutu
Hidup
serta
Pengaruhn
ya
terhadap
Produktivit
as Tenaga
Kerja di
Provinsi
Jambi.

S
Regresi
Linear
Bergand

a).

dan IMH
(X2).
Variabel
terikat :
Produktivi
tas Tenaga
Kerja (Y).

variabel
indeks
pembangu
nan
manusia
(IPM)
terhadap
variabel
produktivit
as tenaga
kerja
Provinsi
Jambi
berpengaru
h positif
dan
signifikan.

kan
pendekata
n
kuantitatif
dan
mengguna
kan
variabel
bebas IPM

Perbedaan

Mengguna
kan
Metode
Regresi
Linear
Berganda
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2.6. Kerangka Berpikir
Untuk mengilustrasikan diagram pemikiran penelitian,
berikut diuraikan kerangka kerja untuk mengetahui “Analisis

Produktivitas Tenaga Kerja Industri Manufaktur Di Indonesia”.

Jumlah Tenaga
Kerja (X1)

- i Upah (XZ) ) Produktiv_itas
Tenaga Kerja (Y)
IPM (X3)

Gambar 2. 7. Kerangka Berpikir

2.7. Pengembangan Hipotesis

Berdasarkan penguraian rumusan masalah, tujuan masalah,
landasan teori, penelitian terkait, dan kerangka pemikiran yang
digambarkan pada penelitian ini maka pengembangan hipotesis
dalam penelitian ini sebagai berikut.
2.7.1. Pengaruh  Jumlah  Tenaga Kerja Terhadap

Produktivitas

Tenaga kerja adalah hal yang penting dalam suatu proses
produksi suatu perusahaan karena tenaga kerja yang mengolah

bahan baku menjadi output. Hubungan tenaga kerja terhadap
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produktivitas tenaga kerja adalah sebagai alat ukur jika penggunaan
tenaga kerja pada tingkat yang ditentukan dan selama proses
produksi marjinal tenaga kerja tersebut lebih tinggi dari pada
produksi rata-rata tenaga kerja maka akan meningkatkan
produktivitas tenaga kerja. Sebaliknya juga jika penggunaan tenaga
kerja pada tingkat yang ditentukan dan produksi marginal tenaga
kerja lebih rendah dari produksi rata-rata tenaga kerja, maka akan
menurunkan produktivitas tenaga kerja suatu perusahaan. (Permana
dan Widanta, 2018).

Penggunaan tenaga kerja pada tingkat yang ditentukan
menyebabkan produktivitas tenaga kerja meningkat akan
menyebabkan meningkatnya pendapatan perusahaan karena ketika
produktivitas tenaga kerja meningkat biaya per unit akan turun.
Sebaliknya penggunaan tenaga kerja pada tingkat tertentu yang
menyebabkan produktivitas tenaga kerja menurun akan
menurunkan pendapatan karena tingkat produktivitas tenaga kerja
menurun biaya per unit akan naik. Hal itu didukung oleh penelitian
Wirawan dan Indrajaya yang menunjukan bahwa tenaga kerja
berpengaruh positif dan signifikan terhadap produktivitas, dan pada
hasil penelitian Nata dan Wirathi yang menunjukan tenaga kerja
secara keseluruhan berpengaruh positif tidak signifikan terhadap
produktivitas (Permana dan Widanta, 2018).

Berdasarkan penjelasan di atas, maka yang menjadi hipotesis
penelitian ini adalah sebagai berikut:

51



Hai:  Jumlah tenaga kerja berpengaruh terhadap produktivitas
tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia.

Hoi: Jumlah tenaga kerja tidak berpengaruh terhadap
produktivitas tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia.

2.7.2. Pengaruh Upah Terhadap Produktivitas

Upah adalah pemberian hasil kerja atau balas jasa setelah
menghasilkan barang dan jasa dan upah diterima pekerja atau
karyawan, -diberikan oleh perusahaan. Upah dan produktivitas
memiliki hubungan yang sangat mendalam, karena seorang pekerja
atau karyawan yang bekerja dengan produktif serta memberikan
partisipasi besar pada suatu perusahaan dan menghasilkan
keuntungan bagi perusahaan maka sudah sepantasnya memberikan
hadiah yang tinggi kepada karyawan yang produktif tersebut. Dapat
dipahami jika upah dan produktivitas memiliki hungan yang searah
dalam artian jika upah meningkat maka produktivitas tenaga kerja
juga ikut meningkat pada suatu perusahaan (Wiantara dan Alit,
2015).

Upah adalah salah satu faktor penentu seseorang untuk
bekerja, semakin tinggi tingkat upah maka semakin tinggi
keingingan orang untuk bekerja. Jika dikaitkan dengan
produktivitas maka faktor upah dapat menjadi penentu
produktivitas tenaga Kkerja, tingginya produktivitas pekerja
disebabkan oleh besaran upah yang di terima. Semakin tinggi upah
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yang di peroleh pekerja berarti semakin tinggi tingkat produktivitas
(Rahmadi dkk., 2019)

Berdasarkan penjelasan di atas, maka yang menjadi
hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
Ha2: Upah Dberpengaruh terhadap produktivitas tenaga kerja

industri manufaktur di Indonesia.

Ho2: Upah tidak berpengaruh terhadap produktivitas tenaga kerja

industri manufaktur di Indonesia.
2.7.3. Pengaruh IPM Terhadap Produktivitas

Menurut Program Pembangunan Perserikatan Bangsa-
Bangsa (UNDP) pembangunan manusia memiliki dampak yang
signifikan terhadap produktivitas. Dalam menjamin tercapainya
sasaran pembangunan manusia, ada empat isu utama harus
diperhatikan: produktivitas, pemerataan, keberlanjutan,
pemberdayan. Seseorang harus dapat meningkatkan produktivitas
serta berpartisipasi penuh untuk menghasilkan pendapatan demi
kehidupan. Oleh karena itu, pembangunan ekonomi menjadi bagian
dari pembangunan manusia. Secara teori pembangunan manusia
adalah usaha seseorang untuk mencapai kehidupan yang layak dan
hal ini dapat dilakukan dengan meningkatkan keterampilan dan
daya beli. Pemberdayaan merupakan upaya peningkatan
produktivitas dengan peningkatan pengetahuan dan kesehatan
(BPS, 2020).
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Berdasarkan penjelasan di atas, maka yang menjadi hipotesis
penelitian ini adalah sebagai berikut:

Has:  IPM berpengaruh terhadap produktivitas tenaga kerja industri
pengolahan di Indonesia.

Hos: IPM tidak berpengaruh terhadap produktivitas tenaga kerja
industri pengolahan di Indonesia.

2.7.4. Pengaruh Jumlah Tenaga Kerja, Upah, dan IPM

Terhadap Produktivitas
Ada beberapa faktor yang berpengaruh terhadap
produktivitas antara lain: jumlah tenaga kerja, upah, dan Indeks

Pembangunan Manusia (IPM). Hal ini didukung oleh beberapa

penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa jumlah tenaga kerja,

upah, dan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) secara bersamaan
memengaruhi produktivitas tenaga kerja. Maka menjadi hipotesis
dalam penelitian ini sebagai berikut:

Has: Jumlah tenaga kerja, upah, dan IPM berpengaruh secara
bersamaan terhadap produktivitas tenaga kerja industri
pengolahan di Indonesia.

Hos: Jumlah tenaga kerja, upah, dan IPM tidak berpengaruh secara
bersamaan terhadap produktivitas tenaga kerja industri

pengolahan di Indonesia.
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BAB 111
METODE PENELITIAN

3.1. Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini adalah penelitian asosiatif yang dilakukan
untuk mengetahui hubungan dua variabel atau lebih menggunakan
pendekatan kuantitatif. Menurut Sugiyono, (2013) penelitian
asosiatif merupakan penelitian yang bersifat menanyakan hubungan
antara dua variabel atau lebih. Dalam penelitian ini strategi
penelitian asosiatif digunakan untuk mengidentifikasi sejauh mana
pengaruh variabel independen yang terdiri dari jumlah tenaga kerja
(X1), upah (X2), dan IPM (X3) terhadap variabel dependen yaitu
produktivitas tenaga kerja, baik secara keseluruhan maupun
bersamaan. Metode penelitian kuantitatif didefinisikan sebagai
suatu metode yang menggunakan angka atau numberik mulai dari
pengumpulan data serta menampilkan hasil, dalam penelitian ini
digunakan untuk meneliti kumpulan data dari Badan Pusat Statistik
(BPS), analisis data bersifat kuantitatif =~ dengan tujuan untuk
menguji hipotesis yang telah dirumuskan.

3.2. Jenis dan Sumber Data
3.2.1. Jenis Data

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data
sekunder. Penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel.

Data panel merupakan kombinasi dari cross section dan time series.
55



Data cross section adalah data yang dikumpulkan dari beberapa
subjek selama satu periode waktu, sedangkan data time series atau
data deret waktu merupakan data yang dikumpulkan selama
beberapa periode waktu. Penggunaan data panel menggunakan data
time series yaitu 10 tahun yaitu 2012-2021 dan data cross section

yaitu 34 provinsi di Indonesia.

3.2.2. Sumber Data
Data yang digunakan pada penelitian ini berupa data
sekunder yang bersumber dari Badan Pusat Statistik Indonesia,
yaitu sebagai berikut:
a. Produktivitas Tenaga Kerja
Data yang diambil dari indikator upah pekerja industri
manufaktur dibagi jam kerja pekerja industri manufaktur pada
tahun 2012-2021 dalam satuan rupiah perjam yang diperoleh
dari Badan Pusat Statistik Indonesia (BPS).
b. Jumlah Tenaga Kerja
Data pekerja pada industri pengolahan menurut provinsi tahun
2012-2021 dalam satuan jiwa/orang yang diperoleh dari Badan
Pusat Statistik Indonesia (BPS).
c. Upah
Data rata-rata upah/gaji bersih perbulan buruh industri
pengolahan menurut Provinsi pada tahun 2012-2021 dalam
satuan juta rupiah yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik
Indonesia (BPS).
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d. Indeks Pembangunan Manusia

Data Indeks Pembangunan Manusia (IPM) menurut Provinsi
pada tahun 2012-2021 dalam satuan indeks yang diperoleh dari
Badan Pusat Statistik Indonesia (BPS)

3.3. Definisi Operasional Variabel Penelitian

a) Variabel independen: variabel stimulus, prediktor,
anteseden. Ini biasanya disebut sebagai variabel bebas.
Variabel bebas adalah variabel yang memengaruhi variabel
terikat (Sugiyono, 2013). Variabel independen dalam
penelitian ini terdiri : jumlah tenaga kerja, upah, dan indeks
pembangunan manusia.

b) Variabel dependen: variabel output, Kriteria, konsekuen.
Biasa disebut sebagai variabel terikat. Variabel terikat
merupakan variabel yang dipengaruhi oleh variabel bebas.
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah produktivitas
tenaga kerja.

c) Definisi operasional variabel yang digunakan sebagai
berikut : (1) Produktivitas tenaga kerja adalah perbandingan
penggunaan input terhadap output. Produktivitas tenaga
kerja diperoleh dari perhitungan upah pekerja industri
manufaktur dibagi jam kerja pekerja industri manufaktur
(Adhadika dan Pujiyono, 2014) ; (2) Jumlah tenaga kerja
adalah sejumlah orang yang bekerja pada suatu instansi
dengan memperoleh upah sebagai balas jasa. Indikator yang
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digunakan adalah pekerja sektor industri pengolahan di
Indonesia (Salim dkk., 2019); (3) Upah adalah gaji yang
diperoleh pekerja atas balas jasa dalam menghasilkan
barang dan jasa pada perusahaan. Indikator yang digunakan
adalah upah nominal (Rahmadi dkk., 2019); (4) Indeks
Pembangunan Manusia adalah pengukuran dari tiga aspek
dasar yaitu kesehatan, pendidikan, dan ekonomi (Sari dan
Oktara, 2021).

Tabel 3. 1. Operasional Variabel

Variabel

No. ” Definisi Sumber | Satuan
Penelitian
Produktivitas adalah
perbandingan antara
input dan output
barang dan jasa.
Produktivitas Variabel ini Badan _
i menggunakan Pusat Rupiah
1. | Tenaga Kerja . e -
Y) |nd|ka_1to_r upah_ Statistik | perjam
pekerja industri (BPS)

manufaktur dibagi
jam kerja pekerja
industri manufaktur
di Indonesia.

Jumlah tenaga kerja
adalah sejumlah
orang yang bekerja Badan

Jumlah Tenaga | untuk memperoleh Pusat Jiwa/

Kerja (X1) pendapatan. Statistik | Orang
Variabel ini (BPS)
menggunakan

indikator pekerja
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sektor industri
manufaktur di
Indonesia.

Upah adalah gaji
yang diperoleh atas
balas jasa dalam
menghasilkan barang

dan jasa pada Eadatn Rib
3. | Upah (X2) perusahaan. S;Jast?stik R:quiah
Indikator yang (BPS)
digunakan adalah
upah nominal pekerja
industri manufaktur
di Indonesia.
IPM adalah proses
perluasan manusia
dari aspek
pendidikan,
Indeks kesehatan, dan Ejg;n
4. | Pembangunan | ekonomi. Statistik Persen
Manusia (X3) | Indikator yang (BPS)

digunakan adalah
usia hidup,
pengetahuan, dan
standar hidup layak.

3.4. Teknik Analisis Data

Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan

analisis regresi data panel. Dengan menduga parameter dalam

analisis regresi dengan data cross section dan time series. dilakukan

menggunakan pendugaan metode penaksiran koefisien paling
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sederhana atau metode Ordinary Least Square (OLS). Dalam

penelitian ini menggunakan model uji sebagai berikut:
LN Yit=a0it+B1LN Xlit+l32LN X21t+l33LN X3it+eit

Keterangan:
a0 = konstanta
B1,2,3 = koefisien regresi variabel
LN= Logaritma Natural
Y= variabel tetap (dependen)
Xi=variabel bebas 1 (independen)
Xo= variabel bebas 2 (independen)
X3= variabel bebas 3 (independen)
it = variabel individu ke i dan periode ke t
e= variabel kesalahan

Persamaan di atas yang Dbersifat umum
ditransformasikan menjadi :

LN PD;=00+B1LN TK, +B2LN U, +B3LN IPM., +e;,

Keterangan:
a0 = konstanta
B1,2,3 = koefisien regresi variabel
LN = logartima natural
PD = produktivitas tenaga kerja
TK = jumlah tenaga kerja

U =upah

60

(3.1)

dapat

(3.2)



IPM = indeks pembangunan manusia
it = variabel individu ke i dan periode ke t
¢ = variabel kesalahan.
3.4.1. Penentuan Model Estimasi
Pada penelitian ini digunakan tiga pendekatan yaitu CEM,
FEM, dan REM untuk menentukan model. Alat yang digunakan
dalam analisis regresi data panel menggunakan software eviews
10. Dengan menggunakan data panel, tiga pendekatan tersbut
dapat diterapkan pada estimasi model regresi, antara lain:
a) Common Effects Model atau Pooled Least Square (PLS)
Strategi pendekatan informasi model termudah untuk
mengkonsolidasikan deret waktu dan informasi lintas area.
Model ini tidak berfokus pada aspek waktu atau subjek,
sehingga memprediksi cara berperilaku informasi organisasi
komparatif pada berbagai rentang waktu. Dalam model ini,
strategi Customary Least Square (OLS) atau prosedur kuadrat
terkecil dapat digunakan untuk mengukur model informasi
papan (Basuki, 2009). Common effect model dapat dirumuskan
sebagai berikut.
LN PD;=a+B1LN TK +B2LN U, +B3LN IPM, +¢;,  (3.3)
Keterangan:
a = konstanta
B1,2,3 = koefisien regresi variabel

LN= logaritma natural
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PD = produktivitas tenaga kerja

TK = jumlah tenaga kerja

U = upah

IPM = indeks pembangunan manusia

it = variabel individu ke i dan periode ke t

¢ = variabel kesalahan.

b) Fixed Effect Model

Model ini diuraikan sehingga kontras individu dapat
diakomodasi dengan kontras kelompok. Menilai model dampak
yang tepat menggunakan prosedur variabel palsu untuk
menangkap kontras antar perusahaan. Bagaimanapun,
kemiringannya adalah sesuatu yang sangat mirip antar
organisasi. Model penilaian ini juga sering disebut sebagai
strategi LSDV atau Variabel Faker Kuadrat Terkecil (Basuki,
2009). Dapat dirumuskan sebagai berikut:
LN PD;=0;+,LN TK_+B,LN U +B,LNIPM_+e;;  (34)

Keterangan:

a = konstanta

B1,2,3 = koefisien regresi variabel.

LN= logaritma natural

PD = produktivitas tenaga kerja.

TK = jumlah tenaga kerja.

U = upah.

IPM = indeks pembangunan manusia.
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it = variabel individu ke i dan periode ke t.
¢ = variabel kesalahan.
Indeks i pada intersepsi (o;) menunjukkan bahwa intersepi
berbeda untuk setiap individu, namun intersepsi setiap unit
time series tetap (konstan).
¢) Random Effect Model

Model ini digunakan untuk mengestimasi data panel,
dimana variabel error atau variabel kesalahan dapat
dikorelasikan lintas waktu dan subjek. Pada model acakini,
perbedaan cross section diperhitungkan sebagai variabel
pengacu. Manfaat penggunaan model ini adalah menghilangkan
heteroskedastisitas. Model ini dalam banyak kasus disebut
Blunder Part Model atau strategi GLS/Summed up Least
Square (Basuki, 2009). Dapat dirumuskan sebagai berikut

LN PD;=0;+B, LN TK_+B,LN U_+B,LNIPM_+¢;  (3.5)
Keterangan:
a = konstanta.
B1,2,3 = koefisien regresi variabel.
LN= logaritma natural
PD = produktivitas tenaga kerja.
TK = jumlah tenaga kerja.
U = upah.
IPM = indeks pembangunan manusia.

it = variabel individu ke i dan periode ke t.
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¢ = variabel kesalahan.
Dengan asumsi a;; adalah variabel random dari setiap unit

intersep.

3.4.2. Uji Goodness of Fit

Uji Goodness of fit atau dalam bahasa indonesia uji
kecocokan model yang berguna untuk menentukan pendekatan
mana yang harus digunakan dalam analisis regresi data panel.
Adapa beberapa uji kecocokan untuk model data panel, antara
lain:
a) Uji Chow

Pengujian ini dilakukan untuk menentukan model yang
terbaik antara model efek umum atau model efek tetap untuk
estimasi data panel. Data uji Chow untuk membandingkan
Common Effect Model dengan Fixed Effect Model. Pada dasar
keputusan uji Chow dapat dilihat pada nilai probabilitas cross
section F.
Jika nilai probabilitas cross section F > 0,05 maka model yang
dipilih adalah Common Effect Model (CEM)
Jika nilai probabilitas cross section F < 0,05 maka model yang
dipilih adalah Fixed Effect Model (FEM)
Hipotesis yang diuji:
Ho : Common Effect Model (CEM).
H; : Fixed Effect Model (FEM).
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b) Uji Hausman

Pengujian ini diarahkan untuk menentukan model terbaik
antara model tetap atau model acak untuk menilai informasi.
Alasan dilakukannya uji Hausman adalah untuk menentukan
model terbaik antara model tetap dan model acak yang harus
digunakan dalam kekambuhan informasi papan. Dalam
pengujian ini, alasan navigasi harus terlihat dari nilai
kemungkinan segmen melintang tidak beraturan.
Jika nilai probabilitas lintas waktu model acak < 0,05 maka
model yang dipilih adalah Fixed Effect Model (FEM)
Jika nilai probabilitas lintas waktu model acak > 0,05 maka
model yang dipilih adalah Random Effect Model (REM)
Hipotesis yang diuji:
Ho : Random Effect Model (REM).
H; : Fixed Effect Model (FEM).

c) Uji Lagrange Multiplier (LM)

Tes LM dibuat oleh Breush Pagan. Uji LM dimaksudkan
untuk menentukan model terbaik yang akan digunakan antara
model acak dan model sederhana dalam menilai kekambuhan
informasi. Tes LM digunakan untuk menentukan ukuran
terbaik. Uji LM tergantung pada sirkulasi chi-kuadrat dengan

tingkat peluang yang setara dengan jumlah faktor bebas.
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Jika nilai LM > dari nilai chi-square maka akan menolak HO
demikian model yang terbaik digunakan adalah Random Effect
Model (REM)
Jika nilai LM < dari nilai chi-square maka akan menolak HO
demikian model yang terbaik digunakan adalah Common Effect
Model (CEM)
Hipotesis yang diuji:

Ho : Common Effect Model (CEM).

H; : Random Effect Model (REM).

3.5.  Uji Hipotesis
3.5.1. Uji Parsial (Uji t)

Uji koefisien regresi, atau uji t adalah uji yang menentukan
apakah setiap koefisien regresi secara parsial (keseluruhan)
signifikan atau tidak signifikan terhadap vairabel dependen.
Dengan asumsi variabel independen lainnya konstan, dalam
pengujian ini menggunakan hipotesis sebagai berikut:

Jika probabilitas < 0,05 maka Hy ditolak
Jika probabilitas > 0,05 maka Hy diterima

Dengan Kriteria pengujian hipotesis sebagai berikut:

Hoi: Jumlah tenaga kerja tidak berpengaruh terhadap
produktivitas tenaga kerja.
Ha1: Jumlah tenaga kerja berpengaruh terhadap produktivitas

tenaga kerja.
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Ho2: Upah tidak berpengaruh terhadap produktivitas tenaga
kerja.

Ha2 : Upah berpengaruh terhadap produktivitas tenaga kerja.
Hos: IPM tidak berpengaruh terhadap produktivitas tenaga
kerja.

Has : IPM berpengaruh terhadap produktivitas tenaga kerja.

3.5.2. Uji Simultan (Uji F)

Uji Simultan atau biasa dikenal dengan uji F tujuan dari uji
ini adalah untuk mengetahui pengaruh koefisien regresi secara
simultan (bersamaan) terhadap variabel terikat. Untuk
pengujian ini menggunakan hipotesis sebagai berikut:

Jika probabilitas < 0,05 maka Hy ditolak
Jika probabilitas > 0,05 maka Hy diterima
Dengan kriteria pengujian hipotesis sebagai berikut:
Ho : Jumlah tenaga kerja, upah, dan IPM tidak berpengaruh
secara simultan terhadap produktivitas tenaga kerja.
H; : Jumlah tenaga kerja, upah, dan IPM berpengaruh secara
simultan terhadap produktivitas tenaga kerja.
3.5.3. Koefisien Determinasi (R?)

Tujuannya adalah untuk mengukur jumlah faktor endogen
yang secara bersamaan siap untuk sekaligus memahami faktor
eksogen. Semakin tinggi R?> maka model forecast dari model
penelitian yang diusulkan akan semakin baik. Nilai koefisien
jaminan berfluktuasi dari O sampai 1. Nilai yang mendekati 1
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menyiratkan bahwa faktor bebas memberikan semua data yang
diharapkan untuk memprediksi variabel dependen. Bagaimanapun,
dengan asumsi R? lebih sederhana, kapasitas faktor otonom untuk

memahami variabel dependen sangat terbatas.
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1. Deskripsi Penelitian
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Gambar 4. 1. Peta Indonesia

Berdasarkan gambar 4.1 di atas bahwa negara Indonesia
memiliki 34 Provinsi yang terdiri dari: (1) Aceh, (2) Sumatera
Utara, (3) Sumatera Barat, (4) Riau, (5) Jambi, (6) Sumatera
Selatan, (7) Bengkulu, (8) Lampung, (9) Kepulauan Bangka
Belitung, (10) Kepulauan Riau, (11) DKI Jakarta, (12) Jawa Barat,
(13) Jawa Tengah, (14) DI Yogyakarja, (15) Jawa Timur, (16)
Banten, (17) Bali, (18) Nusa Tenggara Timur, (19) Nusa Tenggara
Barat, (20) Kalimantan Barat, (21) Kalimantan Tengah, (22)
Kalimantan Selatan, (23) Kalimantan Timur, (24) Kalimantan
Utara, (25) Sulawesi Utara, (26) Sulawesi Tengah, (27) Sulawesi
Selatan, (28) Sulawesi Tenggara, (29) Gorontalo, (30) Sulawesi
Barat, (31) Maluku, (32) Maluku Utara, (33) Papua Barat, (34)

Papua (BPS, 2020).
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4.2. Analisis Statistik Deskriptif

Statistik deskripstif bertujuan untuk menyampaikan informasi
data tentang variabel yang digunakan dalam penelitian ini untuk
mengetahui mean, maximum, minimum, standar deviasi, dan
besaran observasi penelitian. Berdasarkan hasil olah data dengan
Eviews 10 didapatkan nilai  statistik deskriptif variabel
produktivitas tenaga kerja, jumlah tenaga kerja, upah, dan Indeks
Pembangunan Manusia (IPM) sebagai berikut :

Tabel 4. 1. Analisis Statistik Deskriptif

Analisis F;Ir\cl)lctigsk Jumlah Indeks
No. | Statisik T Tenaga | Upah | Pembangunan
L enaga . .
Deskriptif : Kerja Manusia
Kerja
1 Mean 10.71 11.14 14.49 4.23
2 Maximum | 11.84 15.08 15.55 4.39
3. Minimum 9.63 7.65 13.22 4.01
4 Std. Dev 0.39 1.67 0.40 0.06
5 Observasi 340 340 340 340

Sumber : Diolah dengan Eviews 10

4.2.1. Produktivitas Tenaga Kerja
Produktivitas tenaga kerja adalah variabel dependen
yang digunakan dalam penelitian ini, pengukuran produktivitas
tenaga kerja menggunakan penjumlahan upah pekerja industri

manufaktur dibagi jam kerja pekerja industri manufaktur tahun
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2012-2021 dengan jumlah observasi sebanyak 340 diperoleh
rata-rata sebesar 10.71 dengan produktivitas tenaga Kkerja
maximum sebesar 11.84 serta produktivitas tenaga Kerja
minimum sebesar 9.63. Dan juga standar deviasi pada
produktivitas tenaga kerja = sebesar 0.39. Berikut data
produktivitas tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia
tahun 2012-2021.
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Produktivitas Tenaga Kerja (Rupiah Perjam)

Indonesia

Papua

Papua Barat
Maluku Utara
Maluku
Sulawesi Barat
Gorontalo
Sulawesi Tenggara
Sulawesi Selatan
Sulawesi Tengah
Sulawesi Utara

. m 2021
Kalimantan Utara
Kalimantan Timur 2020
Kalimantan Selatan " 2019
Kalimantan Tengah
Kalimantan Barat F =218
NTB m 2017
'\ég ] 2016
Banten m 2015
Jawa Timur
DI Yogyakarta =204
Jawa Tengah m2013
Jawa Barat m2012
DKI Jakarta
Kep. Riau
Kep. Bangka Belitung
Lampung
Bengkulu
Sumatera Selatan
Jambi
Riau

Sumatera Barat
Sumatera Utara
Aceh

0,00  40.000,00 80.000,00 120.000,00 160.000,00

Sumber : Badan Pusat Statistika (BPS, 2021)
Gambar 4. 2. Produktivitas Tenaga Kerja Industri Manufaktur
di Indonesia Tahun 2012-2021
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Berdasarkan gambar 4.2 di atas dapat diketahui bahwa
produktivitas tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia tahun
2012 sampai dengan tahun 2021 mengalami fluktuasi. Jika dilihat
dari rata-rata jumlah produktivitas tenaga kerja di Indonesia, maka
Provinsi Kepulauan Riau memiliki rata-rata produktivitas tenaga
kerja tertinggi sebesar 90.014 rupiah per jam. Kemudian disusul
oleh Provinsi Kalimantan Timur sebesar 77.381 rupiah per jam.
Selanjutnya disusul Provinsi DKI Jakarta sebesar 74.918 rupiah per
jam. Sedangkan rata-rata produktivitas tenaga kerja terendah pada
Provinsi Nusa Tenggara Timur sebesar 27.038 rupiah per jam,
Provinsi Gorontalo sebesar 28.397 rupiah per jam, Provinsi Nusa
Tenggara Barat sebesar 28.397 rupiah per jam.

4.2.2. Jumlah Tenaga Kerja

Jumlah tenaga kerja adalah variabel independen yang
digunakan dalam penelitian ini, data yang digunakan jumlah
pekerja pada industri manufaktur di Indonesia pada tahun 2012-
2021 dengan jumlah obsevasi sebanyak 340 diperoleh rata-rata
sebesar 11.14 dengan jumlah tenaga kerja maximum sebesar
15.08 serta jumlah tenaga kerja minimum sebesar 7.65. Dan juga
standar deviasi pada jumlah tenaga kerja sebesar 1.67. Berikut
data jumlah tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia tahun
2012-2021.
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Pekerja Industri Manufaktur di Indonesia
(Jiwa/Orang)

Papua |
Papua Barat

Maluku Utara

Maluku

Sulawesi Barat

Gorontalo |
Sulawesi Tenggara

Sulawesi Selatan |

Sulawesi Tengah

Sulawesi Utara

Kalimantan Utara 2021
Kalimantan Timur
Kalimantan Selatan 2020
Kalimantan Tengah 2019
Kalimantan Barat
NTB 2018
NTT 2017
Bali
Banten 2018
Jawa Timur m 2015
DI Yogyakarta »2014
Jawa Tengah
Jawa Barat = 2013
DKI Jakarta = 2012
Kep. Riau
Kep. Bangka Belitung
Lampung
Bengkulu
Sumatera Selatan
Jambi

Riau
Sumatera Barat
Sumatera Utara
Aceh

0 1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000

Sumber : Badan Pusat Statistika (BPS, 2021)
Gambar 4. 3. Jumlah Tenaga Kerja Industri Manufaktur di
Indonesia Tahun 2012-2021
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Berdasarkan gambar 4.3 diketahui bahwa jumlah tenaga
kerja industri manufaktur di Indonesia tahun 2012 sampai dengan
tahun 2021 mengalami fluktuasi. Jika dilihat dari rata-rata jumlah
tenaga kerja industri manufaktur di Indonesia, maka Provinsi Jawa
Barat memiliki rata-rata jumlah tenaga kerja tertinggi sebesar
3.223.415 jiwa. Kemudian disusul oleh Provinsi Jawa Barat sebesar
2.220.325 jiwa. Selanjutnya disusul Provinsi Jawa Timur sebesar
2.013.362 jiwa. Sedangkan rata-rata jumlah tenaga kerja terendah
pada Provinsi Maluku Utara sebesar 6.162 jiwa, Provinsi Papua
Barat sebesar 8.181 jiwa, Provinsi Maluku sebesar 9.049 jiwa.
4.2.3. Upah

Upah adalah variabel independen yang digunakan dalam

penelitian ini, data yang digunakan rata-rata upah/gaji buruh
industri manufaktur di Indonesia pada tahun 2012-2021 dengan
jumlah obsevasi sebanyak 340 diperoleh rata-rata sebesar 14.49
dengan upah maximum sebesar 15.55 serta upah minimum
sebesar 13.22 dan juga standar deviasi pada upah sebesar 0.40.
Berikut data upah pekerja industri manufaktur di Indonesia pada
tahun 2012-2021.
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Upah Pekerja Industri Manufaktur di Indonesia
Tahun 2012-2021 (Juta Rupiah)

Papua

Papua Barat
Maluku Utara
Maluku

Sulawesi Barat
Gorontalo
Sulawesi Tenggara
Sulawesi Selatan
Sulawesi Tengah
Sulawesi Utara
Kalimantan Utara

. .. = 2021
Kalimantan Timur
Kalimantan Selatan 2020
Kalimantan Tengah ©2019
Kalimantan Barat
NTB = 2018
M = 2017
Bali
Banten m 2016
Jawa Timur = 2015
DI Yogyakarta
Jawa Tengah = 2014
Jawa Barat m 2013
DKI Jakarta
Kep. Riau = 2012
Kep. Bangka Belitung
Lampung
Bengkulu
Sumatera Selatan
Jambi
Riau

Sumatera Barat
Sumatera Utara
Aceh

LB

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000

Sumber : Badan Pusat Statistika (BPS, 2021)
Gambar 4. 4. Upah Pekerja Industri Manufaktur di Indonesia
Tahun 2012-2021
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Berdasarkan gambar 4.4 dapat diketahui bahwa upah
pekerja industri manufaktur di Indonesia tahun 2012 sampai
dengan tahun 2021 mengalami fluktuasi. Jika dilihat dari rata-
rata jumlah upah pekerja industri manufaktur di Indonesia, maka
Provinsi Kepulauan Riau memiliki rata-rata upah tertinggi
sebesar 4.158.488 rupiah. Kemudian disusul oleh Provinsi
Kalimantan Timur sebesar 3.738.555 rupiah. Selanjutnya disusul
Provinsi- DKI Jakarta sebesar 3.370.296 rupiah. Sedangkan rata-
rata upah terendah pada Provinsi Nusa Tenggara Barat sebesar
1.149.168 rupiah, Provinsi Nusa Tenggara Timur sebesar
1.180.764 rupiah, Provinsi Gorontalo sebesar 1.300.224 rupiah.

4.2.4. Indeks Pembangunan Manusia

Indeks Pembangunan =~ Manusia adalah variabel
independen yang digunakan dalam penelitian ini, data yang
digunakan Indeks Pembangunan Manusia di Indonesia pada
tahun 2012-2021 dengan jumlah obsevasi sebanyak 340
diperoleh rata-rata sebesar 4.23 dengan indeks pembangunan
manusia maximum sebesar 4.39 serta indeks pembangunan
manusia minimum sebesar 4.01. Dan juga standar deviasi pada
Indeks Pembangunan Manusia sebesar 0.06. Berikut data indeks

pembangunan manusia di Indonesia pada tahun 2012-2021.
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Indeks Pembangunan Manusia di Indonesia
Tahun 2012-2021

Papua

Papua Barat
Maluku Utara
Maluku B

Sulawesi Barat ﬁ
Gorontalo Ee
Sulawesi Tenggara
Sulawesi Selatan
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Kalimantan Utara
Kalimantan Timur
Kalimantan Selatan
Kalimantan Tengah
* Kalimantan Barat
NTB

NTT

Bali

—
e———— .
§ I

Banten B m2018

I

b

m 2021

2020
= 2019
#2018
" 2017

Jawa Timur 2015

DI Yogyakarta
Jawa Tengah w2014
Jawa Barat m 2013
- m2012
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Gambar 4. 5. Indeks Pembangunan Manusia di Indonesia
Tahun 2012-2021
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Berdasarkan gambar 4.5 di atas dapat diketahui bahwa
Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia mengalami
peningkatan dari tahun 2012 sampai dengan 2021 dan jika dilihat
dari rata-rata IPM di Indonesia, maka Provinsi DKI Jakarta
memiliki rata-rata IPM tertinggi sebesar 79,58. Kemudian disusul
oleh Provinsi DI Yogyakarta sebesar 78,40. Selanjutnya disusul
Provinsi Kalimantan Timur sebesar 74,91. Sedangkan rata-rata
IPM terendah pada Provinsi Papua sebesar 58,49, Provinsi Papua
Barat sebesar 62,82, Provinsi Nusa Tenggara Timur sebesar 63,44.
4.3. Penentuan Model Estimasi

Penentuan model estimasi dilakukan dengan 3 pendekatan uji
yaitu common effect model, fixed effect model, dan random effect
model. Pendekatan ini dilakukan sebagai syarat untuk pengujian
chow, uji hausman, dan uji lagrange multiplier.

4.3.1. Hasil Fixed Effect Model
Penanganan informasi dengan pendekatan Fixed Effect
Model (FEM) digunakan sebagai pembanding dan pendekatan
Common Effect Model (CEM) dengan menggunakan program

E-Views 10, dan hasilnya sebagai berikut:
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Tabel 4. 2. Fixed Effect Model

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -5.965928 1.077735 -5.535617 0.0000
LN_X1 -0.054265 0.024581 -2.207558 0.0280
LN_X2 0.982559 0.025176 39.02727 0.0000
LN_X3 0.719021 0.322287 2.230998 0.0264

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.955105 Mean dependent var 10.71881
Adjusted R-squared 0.949771 S.D. dependent var 0.392885
S.E. of regression 0.088053 Akaike info criterion -1.919322
Sum squared resid 2.349258 Schwarz criterion -1.502643
Log likelihood 363.2847 Hannan-Quinn criter. -1.753293
F-statistic 179.0574 Durbin-Watson stat 1.913225
Prob(F-statistic) 0.000000

Sumber : Data Olah dari Eviews 10 (2022)
4.4. Pengujian Goodness of Fit
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui model yang
terbaik yang akan digunakan dalam penelitian ini antara lain uji
chow, uji hausman, dan uji lagrange multiplier.
4.4.1. Hasil Uji Chow
Pengujian ini dilakukan untuk memilih model terbaik
antara model dampak yang layak atau model dampak normal.
Jika hasil pengujian ini menunjukkan kemungkinan chi-square >
0,05, maka pada saat itu model yang dipilih adalah model

dampak normal. Sedangkan jika kemungkinan chi-square < 0,05
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maka model yang dipilih adalah model dampak yang layak.
Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan E-Views 10, dan
hasilnya sebagai berikut:

Tabel 4. 3. Uji Chow

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 3.718190 (33,303) 0.0000
Cross-section Chi-square 115.600906 33 0.0000

Sumber : Data Olah dari Eviews 10 (2022)

Berdasarkan tabel 4.3 hasil uji chow menunjukkan hasil
probabilitas cross section sebesar 0,0000 dengan kata lain < 0,05
maka HO ditolak. Dalam artian model yang sebaiknya digunakan
adalah Fixed Effect Model (FEM).

4.4.2. Hasil Uji Hausman
Pengujian ini dilakukan untuk memilih model terbaik
antara model tepat atau model acak yang akan digunakan. Jika
hasil uji Hausman menunjukkan kemungkinan chi-square >
0,05, maka model acak dipilih. Bergantian, jika kemungkinan
chi-square <0,05, model yang dipilih adalah model tetap.
Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan E-Views 10, dan

hasilnya sebagai berikut:
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Tabel 4. 4. Uji Hausman

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sqg. d.f.  Prob.
Cross-section random 17.420698 3 0.0006

Sumber : Data Olah dari Eviews 10 (2022)
Berdasarkan tabel 4.4 hasil uji hausman menunjukkan

hasil probabilitas cross section random sebesar 0,0006 dengan
kata lain < 0,05 maka HO ditolak. Dalam artian model yang
sebaiknya digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM).

4.5. Pengujian Hipotesis
Pada penelitian ini telah diketahui model yang terbaik
digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM). Maka selanjutnya
dilakukan uji hipotesis atau uji signifikansi yang meliputi uji t
(Parsial) dan uji F (Simultan). Pengujian ini dilakukan untuk
menentukan signikansi setiap variabel dalam penelitian ini. Adapun
pengujian hipotesis sebagai berikut:
45.1. Uji Parsial
Uji parsial dilakukan untuk mengukur seberapa jauh
pengaruh masing-masing variabel independen dalam
menjelaskan variabel dependen. Pengujian ini dilakukan

sebagai berikut:
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Tabel 4. 5. Uji Parsial

Variable Coefficient Prob.
C -5.965928 0.0000
TK -0.054265 0.0280

U 0.982559 0.0000
IPM 0.719021 0.0264

Sumber : Data Olah dari Eviews 10 (2022)
Dilihat dari tabel 4.5 di atas cenderung terlihat bahwa

variabel jJumlah tenaga kerja memilik prob sebesar 0,0280 <
0,05 atau 5% dan nilai koefisien sebesar -0,054265. Hal ini
cenderung beralasan bahwa jumlah tenaga kerja
berpengaruh buruk atau negatif terhadap produktivitas
tenaga kerja, variabel upah memiliki prob sebesar 0,0000 <
0,05 atau 5% dan nilai koefisien sebesar 0,982559. Sangat
mungkin beralasan bahwa upah secara tegas memengaruhi
produktivitas tenaga kerja. Sementara itu, variabel IPM
memiliki prob sebesar 0,0264 < 0,05 atau 5% dan nilai
koefisien sebesar 0,719021. Hal ini cenderung dianggap
bahwa IPM secara tegas memengaruhi produktivitas tenaga
kerja.
4.5.2. Uji Simultan
Uji simultan dilakukan untuk menentukan semua
variabel independen berpengaruh secara bersamaan terhadap

variabel dependen. Pengujian ini dilakukan sebagai berikut:
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Tabel 4. 6. Uji Simultan

F-Statistic 179.0574

Prob(F-Statistic) 0.000000
Sumber : Data Olah dari Eviews 10 (2022)

Berdasarkan tabel 4.6 di atas diketahui bahwa nilai dari
pengukuran F pada model tetap (FEM) adalah 0.000000 < 0.05
atau 5%, hal ini cenderung beralasan bahwa selama ini faktor
otonom bersifat spesifik. jumlah tenaga kerja, upah, dan IPM
berpengaruh  positif terhadap variabel dependen vyaitu
produktivitas tenaga kerja.

4.5.3. Pengujian Koefisien Determinasi atau R®

Pengujian ini diarahkan untuk mengukur seberapa besar
kemampuan model dalam memahami keragaman dalam variabel
dependen. Cakupan nilai (R?) adalah nol sampai satu, dengan
asumsi nilainya mendekati 1, semakin penting faktor otonom
memberikan data yang diharapkan dapat meramalkan variasi
variabel dependen. Dari hasil Fixed Effect Model (FEM) dapat
diketahui bahwa nilai R? sebagai berikut:

Tabel 4. 7. Hasil Koefisien Determinasi (R?)

R-squared 0.955105

Adjusted R-squared 0.949771
Sumber : Data Olah dari Eviews 10 (2022)

Berdasarkan tabel 4.7 di atas diketahui bahwa R? pada
Fixed Effect Model ini adalah 0,955105. Sehingga cenderung
diduga besarnya pengaruh faktor bebas terhadap variabel
terikat adalah sebesar 95,51 persen, yang berarti 95% faktor
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otonom

dalam penelitian ini dapat memengaruhi variabel

terikat. Sisa 5% dipengaruhi oleh berbagai faktor di luar

penelitian ini.

4.6. Pembahasan Hasil Penelitian

Hasil analisis regresi yang telah dilakukan bertujuan untuk

mengetahui pe
upah, dan ind
tenaga kerja.
dimasukkan ke

ngaruh yang dapat diukur dari jumlah tenaga Kerja,
eks pembangunan manusia terhadap produktivitas
Hasil Estimasi dari Fixed Effect Model dapat

dalam persamaan di bawah :

PD =-5.96 - 0.054TK + 0.98U + 0.711PM (4.2)
Keterangan :
PD = Produktivitas Tenaga Kerja
TK = Tenaga Kerja
U = Upah
IPM = Indeks Pembangunan Manusia
Tabel 4. 8. Hasil Estimasi FEM
Variable Coefficient Prob.
C -5.965928 0.0000
TK -0.054265 0.0280
U 0.982559 0.0000
IPM 0.719021 0.0264

Sumber : Data Olah dari Eviews 10 (2022)

Berdasarkan tabel 4.8 hasil estimasi di atas diketahui bahwa

nilai konstan sebesar -5.965928 yang merupakan nilai peningkatan

produktivitas tenaga kerja yang dipengaruhi oleh jumlah tenaga
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kerja, upah, dan indeks pembangunan manusia. Dalam artian

terjadi penurunan sebesar 5,96 juta rupiah pertahun.

4.6.1. Pengaruh Jumlah Tenaga Kerja Terhadap

Produktivitas Tenaga Kerja

Berdasarkan hasil dari Fixed Effect Model dapat diketahui
bahwa variabel jumlah tenaga kerja memiliki probabilitas
sebesar 0.0280 < 0.05 atau 5% dan nilai koefisien sebesar -
0.054265. Dalam artian bahwa terdapat pengaruh negatif antara
jumlah tenaga kerja terhadap produktivitas tenaga kerja industri
manufaktur. Artinya jika jumlah tenaga kerja meningkat maka
produktivitas tenaga kerja akan menurun sebesar 0.054265
pertahun. Dapat disimpulkan bahwa secara umum jika terjadi
peningkatan jumlah tenaga kerja industri manufaktur maka akan
berpengaruh tehadap produktivitas tenaga kerja industri
manufaktur di 34 Provinsi di Indonesia.

Hasil jumlah tenaga kerja berpengaruh negatif terhadap
produktivitas tenaga kerja terbukti berlandasan dengan hukum
“The Law of Diminishing Return” dimana dijelaskan bahwa
suatu input yang merupakan jumlah tenaga kerja jika ditambah
mula-mula akan meningkatkan produktivitas tenaga kerja, akan
tetapi pada suatu tingkat jika tambahan jumlah tenaga kerja terus
menerus bertambah akan menurunkan produktivitas tenaga

kerja. Contohnya, di dalam peningkatan hasil output pada suatu
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perusahaan makanan, dapat menambah salah satu input yaitu
tenaga kerja, bertambahnya kuantitas tenaga kerja. Pada
awalnya perusahaan yang memiliki kuantitas input (tenaga
kerja) yang tinggi menghasilkan nilai output yang tinggi,
peningkatan tersebut terus -berlangsung hingga mencapai
kombinasi faktor-faktor produksi yang paling tepat. Jika hal itu
sudah tercapai hasil yang tertinggi, maka penambahan kuantitas
input (tenaga kerja) selanjutnya justru menurunkan output
perusahaan.

Hal ini sesuai dengan penelitian Safira dan Juliansyah,
(2019) yang menyatakan bahwa jumlah tenaga kerja berdampak
negatif terhadap produktivitas karena efisiensi tenaga Kkerja
sangat rendah, sehingga peningkatan jumlah tenaga kerja tidak
memengaruhi  perluasan  produktivitas. Pekerjaan yang
berlebihan yang terjadi karena kekurangan dalam pemanfaatan
pekerjaan. Oleh karena itu penting untuk menghitung kembali
jumlah pekerja yang menghasilkan berapa banyak produk atau
mencapai penciptaan ideal untuk mencapai keuntungan terbesar.
Hal ini sesuai dengan teori the law of diminishing return
menjelaskan bahwa suatu input penambahan kuantitas tenaga
kerja akan meningkatkan output produksi, akan tetapi pada suatu
titik tambahan input produksi yang diciptakan oleh tambahan

tenaga kerja malah makin lama semakin berkurang.
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Dalam penelitian Salim dkk., (2019) juga menyatakan
bahwa jumlah tenaga kerja memiliki pengaruh negatif kuat
terhadap produktivitas tenaga kerja. Menjelaskan juga bahwa
semakin banyak jumlah tenaga kerja maka semakin rendah
produktivitas tenaga kerja tersebut, karena kelebihan tenaga
yang digunakan dibandingkan dengan banyaknya pekerjaan
sehingga tidak efektif. Tanda negatif pada jumlah tenaga kerja
menunjukkan bahwa peningkatan jumlah tenaga kerja akan
mengurangi  penggunaan tenaga kerja, atau dianggap

pemborosan..

4.6.2. Pengaruh Upah Terhadap Produktivitas Tenaga Kerja
Sebagaimana telah diketahui bahwa variabel upah memiliki
probabilitas sebesar 0.0000 > 0.05 atau 5% dan nilai koefisien
sebesar 0.982559. Dalam artian bahwa terdapat pengaruh positif
antara upah terhadap produktivitas tenaga kerja industri
manufaktur. Artinya setiap kenaikan upah atau jika upah pekerja
indusri manufaktur terjadi peningkatan produktivitas tenaga
kerja sebesar 0.982559 pertahun. Dapat disimpulkan bahwa
secara umum jika terjadi peningkatan upah pekerja industri
manufaktur maka akan berpengaruh terhadap produktivitas
tenaga kerja industri manufaktur di 34 Provinsi di Indonesia.
Secara teoritis, perusahaan memberikan upah tenaga kerja

sesuai dengan produktivitasnya. Pekerja yang menerima upah
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yang rendah maka produktivitasnya pun rendah dan sebaliknya.
Dengan pemberian upah yang tinggi akan meningkatkan
semangat kerja dan meningkatkan motivasinya dalam
berproduksi. Hal itu dapat meningkatkan produktivitas tenaga
kerja pada suatu perusahaan. Terdapat hubungan searah antara
upah dan produktivitas tenaga kerja yaitu upah yang tinggi akan
meningkatkan produktivitas tenaga kerja. Kenaikan upah akan
memberikan dampak terhadap kenaikan produktivitas tenaga
kerja. Jadi hal ini sinkron dengan penelitian ini menyatakan
bahwa upah berpengaruh positif terhadap produktivitas tenaga
kerja. Semakin tinggi upah yang diterima oleh pekerja maka
semakin tinggi produktivitasnya.

Hal ini sejalan dengan penelitian Sari dan Oktora (2021)
menyatakan bahwa upah minimum nyata secara signifikan
memengaruhi produktivitas tenaga kerja dan menunjukkan
bahwa peningkatan upah riil akan meningkatkan produktivitas
tenaga kerja. Dengan demikian, pemerintah dapat melakukan
peningkatan upah guna meningkatkan produktivitas tenaga
kerja. Sama halnya dengan penelitian Fadillah, dkk (2020)
menyatakan bahwa upah minimum provinsi berpengaruh positif
dan signifikan terhadap tenaga kerja di Indonesia. Dalam
penelitian Rahmadi, dkk (2018) juga menyatakan bahwa upah
berpengaruh positif terhadap produktivitas tenaga kerja, karena

upah menjadi faktor penting dalam memengaruhi produktivitas
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tenaga kerja. Upah berpengaruh nyata dalam memengaruhi
produktivitas, semakin tinggi upah maka semakin meningkatnya
motivasi tinggi dalam menignkatkan produktivitasnya. Dalam
penelitian Adiati dan Mustika (2013) juga menyatakan bahwa
upah berpengaruh positif dan signifikan terhadap produktivitas
tenaga kerja industri gamelan di Desa Tihingan Kabupaten
Klungkung. Upah juga merupakan salah satu tujuan orang untuk
bekerja dan upah juga memotivasi agar pekerja lebih giat dalam

meningkatkan produktivitas pekerja.

4.6.3. Pengaruh IPM Terhadap Produktivitas Tenaga Kerja

Sebagaimana telah diketahui bahwa variabel Indeks
Pembangunan Manusia (IPM) memiliki probabilitas sebesar
0.0264 < 0.05 atau 5% dan nilai koefisien sebesar 0.719021.
Dalam artian bahwa terdapat pengaruh positif antara IPM
terhadap produktivitas tenaga kerja industri manufaktur. Dalam
artian setiap kenaikan tingkat IPM maka akan meningkatkan
produktivitas tenaga kerja sebesar 0.719021 pertahun. Dapat
disimpulkan ~ bahwa jika terjadi  peningkatan Indeks
Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia maka akan
berpengaruh terhadap produktivitas tenaga kerja industri
manufaktur di 34 Provinsi di Indonesia.

IPM menggambarkan pendidikan, kesehatan, dan standar

layak hidup. Dalam teori “human capital” menjelaskan bahwa
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nilai ekonomi dari SDM yang berhubungan dengan kemampuan,
pengetahuan, ide, inovasi, energi, dan komitmen. Kombinasi
tersebut terdapat pada seseorang untuk menjalankan tugasnya
sehingga dapat menciptakan suatu nilai untuk mencapai tujuan.
Pada perusahaan tentunya memiliki pekerja yang berbeda-beda
kemampuannya. Jika SDM yang berbeda dalam mengelola
perusahaan maka akan menghasilkan nilai output yang berbeda.
Secara umum, perusahaan membutuhkan pekerja yang memiliki
pengetahuan dan pendidikan yang tinggi dapat meningkatkan
produktivitas tenaga kerja. Untuk mencapai produktivitas yang
tinggi perusahaan dapat dianjurkan mengadakan pelatihan dan
pengembangan SDM pada pekerja yang pada akhirnya akan
berdampak baik pada perusahaan tersebut. Jadi dapat dikatakan
bahwa IPM memberikan pengaruh positif terhadap produktivitas
tenaga kerja pada suatu perusahaan.

Hal ini sejalan dengan penelitian Sari dan Oktora (2021)
menjelaskan bahwa indeks pembangunan manusia memengaruhi
produktivitas tenaga kerja secara signifikan. IPM berpengaruh
positif terhadap produktivitas tenaga kerja. Modal manusia
merupakan pembentuk dari komponen IPM adalah kualitas
pendidikan dan kesehatan. Maka hal ini menunjukkan kualitas
SDM setiap provinsi berhasil ditingkatkan. Dan kebijakan
pemerintah yang efektif dalam meningkatkan IPM yang

berdampak baik terhadap produktivitas tenaga kerja. Dan pada
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penelitian  Azizah (2013) menyatakan bahwa Indeks
Pembangunan Manusia (IPM) berpengaruh positif dan
signifikan terhadap produktivitas tenaga kerja Provinsi Jambi.
Peningkatan IPM disebabkan terjadinya semua komponen yang
termasuk dalam IPM yaitu penignkatan pada usia harapan hidup,
tingkat pendidikan, dan konsumsi rill perkapita atau daya beli
masyarakat.

4.6.4. Pengaruh Jumlah Tenaga Kerja, Upah, dan IPM Secara
Simultan Terhadap Produktivitas Tenaga Kerja
Sebagaimana telah diketahui bahwa variabel bebas yaitu

jumlah tenaga kerja, upah, dan Indeks Pembangunan Manusia
(IPM) memiliki probabilitas F-Statistik sebesar 0,0000 atau
dibawah 0,05 dalam artian bahwa jumlah tenaga kerja, upah, dan
Indeks Pembangunan Manusia (IPM) berpengaruh secara
bersamaan terhadap produktivitas tenaga kerja industri
manufaktur di Indonesia. Hal ini menunjukkan bahwa kenaikan
atau penurunan tingkat jumlah tenaga kerja, upah, dan Indeks
Pembangunan Manusia (IPM) dapat mempengaruhi tingkat
produktivitas tenaga kerja industri manufaktur.
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BAB V
PENUTUP

5.1. Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan mengenai

jumlah tenaga kerja, upah, dan IPM terhadap produktivitas tenaga
kerja industri manufaktur di Indonesia. Maka penulis dapat
mengambil kesimpulan sebagai berikut :

1. Jumlah tenaga kerja memberikan pengaruh negatif
terhadap  produktivitas tenaga kerja  industri
manufaktur di 34 Provinsi di Indonesia dan Apabila
terjadi kenaikan jumlah tenaga kerja setiap satu satuan
maka produktivitas akan menurun sebesar 0.054265
pertahun.

2. Upah memberikan pengaruh  positif terhadap
produktivitas tenaga kerja industri manufaktur di 34
Provinsi di Indonesia dan Apabila terjadi kenaikan
upah setiap satu satuan maka produktivitas akan
meningkat sebesar 0.982559 pertahun.

3. Indeks Pembangunan Manusia memberikan pengaruh
positif terhadap produktivitas tenaga kerja industri
manufaktur di 34 Provinsi di Indonesia dan Apabila

terjadi kenaikan IPM setiap satu satuan maka
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5.2. Saran

produktivitas akan meningkat sebesar 0.719021
pertahun.

Nilai prob-F jumlah tenaga kerja, upah, dan IPM
terhadap produktivitas tenaga kerja sebesar 0,0000
lebih kecil dari nilai a (0,05). Dalam artian jumlah
tenaga kerja, upah, dan Indeks Pembangunan Manusia
(IPM) secara bersamaan memengaruhi produktivitas
tenaga kerja industri manufaktur di 34 Provinsi di

Indonesia.

Berdasarkan hasil penelitian yang telah diketahui, penulis

dapat memberikan saran sebagai berikut :

1.

2.

Pertumbuhan ekonomi pada suatu perekonomian
memang sangat penting diperhatikan untuk mencapai
kesejahteraan. Maka dari itu dalam meningkatkan
sektor industri manufaktur, Pemerintah penting untuk
mengatur dan menjaga kestabilan nilai produktivitas
industri manufaktur dikarenakan sektor manufaktur
merupakan menjadi salah satu sektor penyumbang
PDB yang besar untuk Indonesia.

Jumlah tenaga kerja, Upah, dan Indeks Pembangunan
Manusia memberikan pengaruh terhadap

produktivitas tenaga kerja dalam penelitian ini. maka
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pemerintah  provinsi  maupun  daerah  perlu
memperhatikan faktor-faktor tersebut dan mampu
mengatur faktor-faktor tersebut untuk meningkatkan
produktivitas industri manufaktur di setiap Provinsi.

Saran kepada peneliti-peneliti lain untuk memperluas
atau menambah determinan atau faktor lain
produktivitas tenaga kerja dikarenakan masih banyak
faktor yang secara teori maupun statistik yang
memengaruhi produktivitas tenaga kerja seperti

umur, jam Kkerja, pengalaman Kkerja, kesehatan,

pendidikan, jumlah tanggungan, dan sebagainya.
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Lampiran 1. Data Panel

Jumlah

Provinsi Tahun Produjivigs Tenaga Kerja Upah IPM
Y X1 X2 X3
Aceh 2012 28.830,63 29.684 | 1.095.564 | 67.81
Aceh 2013 38.020,13 28.537 | 1.444.765 | 68.30
Aceh 2014 34.814,15 36.664 | 1.357.752 | 68.81
Aceh 2015 34.669,14 39.951 | 1.456.104 | 69.45
Aceh 2016 28.422,05 46.272 | 1.250.570 | 70.00
Aceh 2017 47.889,99 62.300 | 2.011.380 | 70.60
Aceh 2018 47.431,39 63.385 | 1.897.256 | 71.19
Aceh 2019 105.008,50 63.375 | 1.890.153 | 70.90
Aceh 2020 43.910,84 64.981 | 1.624.701 | 71.99
Aceh 2021 45.397,57 71.353 | 1.770.505 | 72.18
Sumatera Utara 2012 29.601,70 338.618 | 1.391.280 | 67.74
Sumatera Utara 2013 38.588,91 335.729 | 1.736.501 | 68.36
Sumatera Utara 2014 35.865,45 361.406 | 1.685.676 | 68.87
Sumatera Utara 2015 39.543,83 348.334 | 1.819.016 | 69.51
Sumatera Utara 2016 36.729,00 301.558 | 1.726.263 | 70.00
Sumatera Utara 2017 51.817,25 408.393 | 2.383.594 | 70.57
Sumatera Utara 2018 51.687,42 444.340 | 2.325.934 | 71.18
Sumatera Utara 2019 55.743,69 450.167 | 2.508.466 | 71.74
Sumatera Utara 2020 56.036,57 406.421 | 2.409.573 | 71.77
Sumatera Utara 2021 54.621,00 427.951 | 2.403.324 | 72.00
Sumatera Barat 2012 29.027,37 74.293 | 1.248.177 | 68.36
Sumatera Barat 2013 47.206,90 61.780 | 1.463.414 | 68.91
Sumatera Barat 2014 44.833,79 71.138 | 1.748.518 | 69.36
Sumatera Barat 2015 32.112,16 62.717 | 1.445.047 | 69.98
Sumatera Barat 2016 32.174,42 79.959 | 1.447.849 | 70.73




100

Sumatera Barat 2017 47.663,68 89.127 | 2.097.202 | 71.24
Sumatera Barat 2018 47.955,18 81.268 | 2.110.028 | 71.73
Sumatera Barat 2019 57.169,55 106.416 | 2.401.121 | 72.39
Sumatera Barat 2020 65.133,24 97.358 | 2.540.196 | 72.38
Sumatera Barat 2021 67.932,83 96.442 | 2.785.246 | 72.65
Riau 2012 37.865,57 103.019 | 1.779.682 | 69.15
Riau 2013 46.586,02 108.596 | 2.142.957 | 69.91
Riau 2014 44.462,37 102.783 | 2.045.269 | 70.33
Riau 2015 52.588,61 109.303 | 2.419.076 | 70.84
Riau 2016 52.547,19 143.808 | 2.259.529 | 71.20
Riau 2017 57.754,33 120.798 | 2.656.699 | 71.79
Riau 2018 56.088,47 130.537 | 2.692.247 | 72.44
Riau 2019 71.855,96 140.653 | 3.233.518 | 73.00
Riau 2020 66.424,95 127.140 | 2.989.123 | 72.71
Riau 2021 66.043,21 151.401 | 2.971.944 | 72.94
Jambi 2012 27.384,50 28.363 | 1.314.456 | 66.94
Jambi 2013 37.166,83 33.951 | 1.561.007 | 67.76
Jambi 2014 45.104,00 29.487 | 2.119.888 | 68.24
Jambi 2015 47.563,49 41.947 | 2.140.357 | 68.89
Jambi 2016 42.882,16 47.284 | 2.186.990 | 69.62
Jambi 2017 49.770,80 45553 | 2.239.686 | 69.99
Jambi 2018 52.224,01 52483 | 2.402.304 | 70.65
Jambi 2019 60.886,52 52.388 | 2.739.894 | 71.26
Jambi 2020 53.584,21 39.504 | 2.411.289 | 71.29
Jambi 2021 53.325,45 38.653 | 2.292.994 | 71.63
Sumatera Selatan 2012 28.757,24 96.371 | 1.322.833 | 65.79
Sumatera Selatan 2013 44.360,86 76.011 | 1.641.352 | 66.16
Sumatera Selatan 2014 36.136,27 94.779 | 1.626.132 | 66.75
Sumatera Selatan 2015 43.013,76 101.227 | 1.978.633 | 67.46
Sumatera Selatan 2016 36.980,93 88.336 | 1.516.218 | 68.24
Sumatera Selatan 2017 55.778,01 156.004 | 2.565.789 | 68.86
Sumatera Selatan 2018 64.615,47 160.376 | 2.907.696 | 69.39
Sumatera Selatan 2019 48.087,91 130.713 | 2.163.956 | 70.02
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Sumatera Selatan 2020 55.774,42 120.110 | 2.342.525 | 70.01
Sumatera Selatan 2021 58.759,81 128.217 | 2.467.912 | 70.24
Bengkulu 2012 27.125,43 13484 | 1.274.895 | 66.61
Bengkulu 2013 35.805,74 9.595 | 1.396.424 | 67.50
Bengkulu 2014 37.834,19 11.678 | 1.589.036 | 68.06
Bengkulu 2015 31.397,45 17.774 | 1.381.488 | 68.59
Bengkulu 2016 25.093,40 18.124 | 1.003.736 | 69.33
Bengkulu 2017 46.313,32 19.882 | 2.223.039 | 69.95
Bengkulu 2018 54.407,24 16.249 | 2.393.919 | 70.64
Bengkulu 2019 48.519,07 20.773 | 2.134.839 | 71.21
Bengkulu 2020 60.655,82 18.483 | 2.486.889 | 71.40
Bengkulu 2021 51.148,82 16.161 | 2.199.399 | 71.64
Lampung 2012 22.413,57 158.463 | 1.053.438 | 64.87
Lampung 2013 37.859,17 156.427 | 1.325.071 | 65.73
Lampung 2014 32.594,80 174.784 | 1.466.766 | 66.42
Lampung 2015 35.770,67 203.859 | 1.609.680 | 66.95
Lampung 2016 35.390,65 176.657 | 1.627.970 | 67.65
Lampung 2017 42.364,03 166.752 | 1.906.381 | 68.25
Lampung 2018 48.480,67 195.780 | 2.084.669 | 69.02
Lampung 2019 51.597,79 230.114 | 2.167.107 | 69.57
Lampung 2020 52.041,03 117.145 | 2.029.600 | 69.69
Lampung 2021 52.456,23 194.816 | 2.150.705 | 69.90
Kep Bangka Belitung 2012 28.767,85 19.874 | 1.179.482 | 67.21
Kep Bangka Belitung 2013 42.127,67 19.339 | 1.516.596 | 67.92
Kep Bangka Belitung 2014 42.917,84 15.229 | 1.845.467 | 68.27
Kep Bangka Belitung 2015 40.250,98 16.593 | 1.891.796 | 69.05
Kep Bangka Belitung 2016 46.779,50 22.537 | 2.245.416 | 69.55
Kep Bangka Belitung 2017 51.241,63 21517 | 2.357.115 | 69.99
Kep Bangka Belitung 2018 49.868,05 24.105 | 2.244.062 | 70.67
Kep Bangka Belitung 2019 73.199,17 26.352 | 3.147.564 | 71.30
Kep Bangka Belitung 2020 59.446,09 22.578 | 2.437.290 | 71.47
Kep Bangka Belitung 2021 58.751,06 19.640 | 2.526.295 | 71.69
Kep Riau 2012 51.671,29 179.562 | 2.531.893 | 72.36
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Kep Riau 2013 86.430,18 212.030 | 4.235.079 | 73.02
Kep Riau 2014 82.551,48 180.668 | 3.962.471 | 73.40
Kep Riau 2015 86.652,62 185.733 | 4.072.673 | 73.75
Kep Riau 2016 73.569,80 119.131 | 3.384.211 | 73.99
Kep Riau 2017 86.854,63 162.910 | 3.995.313 | 74.45
Kep Riau 2018 107.682,75 170.571 | 5.061.089 | 74.84
Kep Riau 2019 98.213,91 186.148 | 4.714.268 | 75.48
Kep Riau 2020 114.286,72 187.161 | 4.914.329 | 75.59
Kep Riau 2021 112.227,36 227.643 | 4.713.549 | 75.79
DKI Jakarta 2012 44.668,87 614.197 | 2.054.768 | 77.53
DKI Jakarta 2013 67.126,50 580.041 | 2.685.060 | 78.08
DKI Jakarta 2014 55.488,22 572.658 | 2.552.458 | 78.39
DKI Jakarta 2015 63.807,02 565.169 | 2.935.123 | 78.99
DKI Jakarta 2016 78.303,87 398.639 | 3.523.674 | 79.60
DKI Jakarta 2017 85.528,96 505.806 | 4.019.861 | 80.06
DKI Jakarta 2018 87.106,97 508.588 | 4.006.921 | 80.47
DKI Jakarta 2019 85.709,47 497.252 | 4.028.345 | 80.76
DKI Jakarta 2020 94.682,80 384.305 | 4.166.043 | 80.77
DKI Jakarta 2021 86.760,69 404.625 | 3.730.710 | 81.11
Jawa Barat 2012 32.104,02 3.145.727 | 1.508.889 | 67.32
Jawa Barat 2013 44.738,39 3.210.483 | 1.834.274 | 68.25
Jawa Barat 2014 40.582,41 3.200.482 | 1.866.791 | 68.80
Jawa Barat 2015 43.748,59 3.206.141 | 2.012.435 | 69.50
Jawa Barat 2016 42.546,46 3.003.689 | 1.957.137 | 70.05
Jawa Barat 2017 69.407,84 3.288.276 | 3.192.761 | 70.69
Jawa Barat 2018 69.669,53 3.382.218 | 3.204.799 | 71.30
Jawa Barat 2019 75.093,16 3.574.235 | 3.379.192 | 72.03
Jawa Barat 2020 74.588,80 2.956.760 | 2.983.552 | 72.09
Jawa Barat 2021 74.841,38 3.266.143 | 3.068.496 | 72.45
Jawa Tengah 2012 21.154,69 2.004.231 951.961 | 67.21
Jawa Tengah 2013 29.574,12 1.894.162 | 1.005.520 | 68.02
Jawa Tengah 2014 24.173,44 2.012.949 | 1.039.458 | 68.78
Jawa Tengah 2015 28.392,70 2.147.672 | 1.249.279 | 69.49
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Jawa Tengah 2016 30.681,87 2.144.756 | 1.380.684 | 69.98
Jawa Tengah 2017 36.956,43 2.362.175 | 1.626.083 | 70.52
Jawa Tengah 2018 39.472,19 2.323.042 | 1.697.304 | 71.12
Jawa Tengah 2019 43.305,19 2.500.165 | 1.862.123 | 71.73
Jawa Tengah 2020 44.319,74 2.275.851 | 1.772.789 | 71.87
Jawa Tengah 2021 44.978,03 2.538.243 | 1.799.121 | 72.16
DI Yogyakarta 2012 19.397,09 157.312 892.266 | 76.15
DI Yogyakarta 2013 32.135,00 143.601 | 1.060.455 | 76.44
DI Yogyakarta 2014 25.826,89 169.863 | 1.162.210 | 76.81
DI Yogyakarta 2015 37.639,98 170.662 | 1.731.439 | 77.59
DI Yogyakarta 2016 32.712,76 140.392 | 1.341.223 | 78.38
DI Yogyakarta 2017 37.024,79 171.905 | 1.592.066 | 78.89
DI Yogyakarta 2018 37.625,04 174.476 | 1.542.627 | 79.53
DI Yogyakarta 2019 45.971,21 188.275 | 1.930.791 | 79.99
DI Yogyakarta 2020 43.526,94 155.203 | 1.654.024 | 79.97
DI Yogyakarta 2021 42.071,75 180.206 | 1.640.798 | 80.22
Jawa Timur 2012 24.732,04 2.020.444 | 1.162.406 | 66.74
Jawa Timur 2013 36.527,41 1.946.279 | 1.424.569 | 67.55
Jawa Timur 2014 33.561,91 1.958.508 | 1.510.286 | 68.14
Jawa Timur 2015 38.681,78 1.959.648 | 1.779.362 | 68.95
Jawa Timur 2016 38.535,93 1.857.787 | 1.772.653 | 69.74
Jawa Timur 2017 50.947,65 2.107.898 | 2.292.644 | 70.27
Jawa Timur 2018 53.926,61 2.172.196 | 2.426.698 | 70.77
Jawa Timur 2019 58.328,72 2.134.034 | 2.566.464 | 71.50
Jawa Timur 2020 58.680,43 1.930.207 | 2.405.898 | 71.71
Jawa Timur 2021 57.989,24 2.046.620 | 2.435.548 | 72.14
Banten 2012 38.805,42 1.101.544 | 1.746.244 | 68.92
Banten 2013 54.150,40 1.119.753 | 2.166.016 | 69.47
Banten 2014 52.129,98 1.184.666 | 2.293.719 | 69.89
Banten 2015 51.044,80 1.081.726 | 2.245971 | 70.27
Banten 2016 59.238,09 945.900 | 2.665.714 | 70.96
Banten 2017 75.308,42 1.116.390 | 3.388.879 | 72.42
Banten 2018 78.571,88 1.070.920 | 3.535.734 | 71.95




104

Banten 2019 81.008,09 1.166.342 | 3.645.364 | 72.44
Banten 2020 86.991,45 938.829 | 3.566.649 | 72.45
Banten 2021 87.014,61 993.070 | 3.654.614 | 72.72
Bali 2012 22.770,04 151.158 | 1.070.192 | 71.62
Bali 2013 33.112,85 158.822 | 1.357.627 | 72.09
Bali 2014 28.065,76 142.694 | 1.262.959 | 72.48
Bali 2015 26.814,63 131.012 | 1.233.473 | 73.27
Bali 2016 34.007,09 154.840 | 1.496.312 | 73.65
Bali 2017 54.377,77 139.351 | 2.392.622 | 74.30
Bali 2018 43.007,02 129.294 | 1.892.309 | 74.77
Bali 2019 51.542,54 141.295 | 2.113.244 | 75.38
Bali 2020 47.073,05 120.215 | 1.788.776 | 75.50
Bali 2021 45.278,38 114.244 | 1.630.022 | 75.69
Nusa Tenggara Barat 2012 22.203,23 51.184 976.942 | 62.98
Nusa Tenggara Barat 2013 23.574,42 60.122 848.679 | 63.76
Nusa Tenggara Barat 2014 24.332,85 78.074 997.647 | 64.31
Nusa Tenggara Barat 2015 17.883,42 78.480 768.987 | 65.19
Nusa Tenggara Barat 2016 28.377,09 56.997 | 1.248.592 | 65.81
Nusa Tenggara Barat 2017 28.382,93 110.876 | 1.248.849 | 66.58
Nusa Tenggara Barat 2018 38.932,63 92.278 | 1.401.575 | 67.30
Nusa Tenggara Barat 2019 34.728,92 111.727 | 1.354.428 | 68.14
Nusa Tenggara Barat 2020 32.831,14 71.260 | 1.280.414 | 68.25
Nusa Tenggara Barat 2021 34.139,13 95.513 | 1.365.565 | 68.65
Nusa Tenggara Timur 2012 16.509,12 15.341 709.892 | 60.81
Nusa Tenggara Timur 2013 23.813,64 13593 | 1.119.241 | 61.68
Nusa Tenggara Timur 2014 22.840,78 14.674 | 1.050.676 | 62.26
Nusa Tenggara Timur 2015 19.557,75 11.898 860.541 | 62.67
Nusa Tenggara Timur 2016 33.109,22 17418 | 1.489.915 | 63.13
Nusa Tenggara Timur 2017 36.231,08 21.382 | 1.521.706 | 63.73
Nusa Tenggara Timur 2018 26.600,96 18.943 | 1.170.442 | 64.39
Nusa Tenggara Timur 2019 32.423,76 21.978 | 1.394.222 | 65.23
Nusa Tenggara Timur 2020 29.738,68 20.273 | 1.308.502 | 65.19
Nusa Tenggara Timur 2021 29.562,60 21.314 | 1.182.504 | 65.28
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Kalimantan Barat 2012 25.589,55 42.247 | 1.202.709 | 63.41
Kalimantan Barat 2013 42.199,68 39.579 | 1.687.987 | 64.30
Kalimantan Barat 2014 37.272,22 49.314 | 1.714522 | 64.89
Kalimantan Barat 2015 34.747,07 49.595 | 1.598.365 | 65.59
Kalimantan Barat 2016 41.533,33 73.771 | 1.869.000 | 65.88
Kalimantan Barat 2017 45.609,99 69.695 | 2.052.449 | 66.26
Kalimantan Barat 2018 50.705,69 86.603 | 2.281.756 | 66.98
Kalimantan Barat 2019 56.960,76 78.266 | 2.449.313 | 67.65
Kalimantan Barat 2020 55.293,28 65.565 | 2.211.731 | 67.66
Kalimantan Barat 2021 51.059,96 71.736 | 2.195.578 | 67.90
Kalimantan Tengah 2012 35.388,40 13.754 | 1.521.701 | 66.66
Kalimantan Tengah 2013 37.016,87 13.856 | 1.443.658 | 67.41
Kalimantan Tengah 2014 42.212,73 12,923 | 1.730.722 | 67.77
Kalimantan Tengah 2015 39.912,71 19.388 | 1.796.072 | 68.53
Kalimantan Tengah 2016 48.643,92 23.187 | 2.529.484 | 69.13
Kalimantan Tengah 2017 56.022,92 25.998 | 2.689.100 | 69.79
Kalimantan Tengah 2018 51.614,26 30.774 | 2.374.256 | 70.42
Kalimantan Tengah 2019 66.727,25 33.117 | 2.935.999 | 70.91
Kalimantan Tengah 2020 60.977,21 30.584 | 2.743.974 | 71.05
Kalimantan Tengah 2021 71.145,56 32.034 | 3.201.550 | 71.25
Kalimantan Selatan 2012 47.029,77 67.043 | 2.069.310 | 66.68
Kalimantan Selatan 2013 58.312,12 63.531 | 2.449.109 | 67.17
Kalimantan Selatan 2014 41.453,70 57.584 | 1.823.963 | 67.63
Kalimantan Selatan 2015 43.720,45 74429 | 1.923.700 | 68.38
Kalimantan Selatan 2016 32.984,42 63.123 | 1.583.252 | 69.05
Kalimantan Selatan 2017 45.856,44 83.256 | 2.109.396 | 69.65
Kalimantan Selatan 2018 51.789,90 89.521 | 2.382.335 | 70.17
Kalimantan Selatan 2019 63.999,16 103.019 | 2.687.965 | 70.72
Kalimantan Selatan 2020 59.227,77 84.468 | 2.428.338 | 70.91
Kalimantan Selatan 2021 56.576,13 98.472 | 2.319.621 | 71.28
Kalimantan Timur 2012 37.973,09 67.547 | 2.012.574 | 72.62
Kalimantan Timur 2013 52.365,39 55.598 | 2.565.904 | 73.21
Kalimantan Timur 2014 50.520,78 71.654 | 2.475.518 | 73.82
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Kalimantan Timur 2015 114.269,16 53.268 | 5.713.458 | 74.17
Kalimantan Timur 2016 49.712,06 58.778 | 2.336.467 | 74.59
Kalimantan Timur 2017 93.540,99 59.487 | 4.677.049 | 75.12
Kalimantan Timur 2018 86.087,93 62.720 | 4.218.309 | 75.83
Kalimantan Timur 2019 92.393,47 75.837 | 4.434.886 | 76.61
Kalimantan Timur 2020 88.688,03 49.049 | 4.079.649 | 76.24
Kalimantan Timur 2021 108.260,75 54918 | 4.871.734 | 76.88
Kalimantan Utara 2012 43.474,33 8.640 | 1.956.345 | 66.73
Kalimantan Utara 2013 52.475,44 9.165 | 2.256.444 | 67.99
Kalimantan Utara 2014 55.074,27 9.979 | 2.643.565 | 68.64
Kalimantan Utara 2015 59.541,14 10.730 | 2.977.057 | 68.76
Kalimantan Utara 2016 28.264,66 15593 | 1.667.615 | 69.20
Kalimantan Utara 2017 71.714,14 14475 | 3.370.565 | 69.84
Kalimantan Utara 2018 65.879,43 19.082 | 3.228.092 | 70.56
Kalimantan Utara 2019 68.596,69 15.357 | 3.086.851 | 71.15
Kalimantan Utara 2020 72.904,34 14.233 | 3.134.887 | 70.63
Kalimantan Utara 2021 64.477,27 15.639 | 3.094.909 | 71.19
Sulawesi Utara 2012 32.305,12 24149 | 1.324.510 | 69.04
Sulawesi Utara 2013 43.205,83 24.015 | 1.728.233 | 69.49
Sulawesi Utara 2014 40.449,26 39.037 | 1.739.318 | 69.96
Sulawesi Utara 2015 42.283,68 40.977 | 1.860.482 | 70.39
Sulawesi Utara 2016 38.950,53 24.760 | 1.830.675 | 71.05
Sulawesi Utara 2017 70.677,11 40.812 | 3.251.147 | 71.66
Sulawesi Utara 2018 55.795,75 44428 | 2.622.400 | 72.20
Sulawesi Utara 2019 65.504,37 47.900 | 2.751.184 | 72.99
Sulawesi Utara 2020 58.808,68 44.032 | 2.469.964 | 72.93
Sulawesi Utara 2021 62.703,61 46.034 | 2.570.848 | 73.30
Sulawesi Tengah 2012 24.611,70 22.223 | 1.058.303 | 65.00
Sulawesi Tengah 2013 39.832,45 21,107 | 1.314.471 | 65.79
Sulawesi Tengah 2014 28.712,65 23.329 | 1.234.644 | 66.43
Sulawesi Tengah 2015 43.748,29 14.075 | 1.837.428 | 66.76
Sulawesi Tengah 2016 31.262,53 23.251 | 1.469.339 | 67.47
Sulawesi Tengah 2017 37.213,34 26.233 | 1.637.387 | 68.11
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Sulawesi Tengah 2018 53.791,28 33.043 | 2.366.816 | 68.88
Sulawesi Tengah 2019 45.033,35 32.911 | 1.936.434 | 69.50
Sulawesi Tengah 2020 57.679,63 28.557 | 2.537.904 | 69.55
Sulawesi Tengah 2021 46.410,92 23.153 | 1.949.258 | 69.79
Sulawesi Selatan 2012 26.515,09 110.057 | 1.140.149 | 67.26
Sulawesi Selatan 2013 38.231,19 110.145 | 1.414.554 | 67.92
Sulawesi Selatan 2014 30.261,28 111.971 | 1.301.235 | 68.49
Sulawesi Selatan 2015 35.704,73 120.822 | 1.606.713 | 69.15
Sulawesi Selatan 2016 36.095,38 136.792 | 1.624.292 | 69.76
Sulawesi Selatan 2017 49.080,97 131.905 | 2.208.644 | 70.34
Sulawesi Selatan 2018 48.493,73 153.534 | 2.085.230 | 70.90
Sulawesi Selatan 2019 57.453,70 150.901 | 2.355.602 | 71.66
Sulawesi Selatan 2020 59.748,43 131.723 | 2.389.937 | 71.93
Sulawesi Selatan 2021 51.951,63 145.526 | 2.181.969 | 72.24
Sulawesi Tenggara 2012 19.596,63 22.239 842.655 | 67.07
Sulawesi Tenggara 2013 27.112,49 13.261 | 1.003.162 | 67.55
Sulawesi Tenggara 2014 25.600,74 16.160 | 1.203.235 | 68.07
Sulawesi Tenggara 2015 29.359,11 17.590 | 1.321.160 | 68.75
Sulawesi Tenggara 2016 31.193,11 20.325 | 1.466.076 | 69.31
Sulawesi Tenggara 2017 41.897,33 32.158 | 1.675.893 | 69.86
Sulawesi Tenggara 2018 35.849,30 34.455 | 1.362.273 | 70.61
Sulawesi Tenggara 2019 46.640,05 31.021 | 2.005.522 | 71.20
Sulawesi Tenggara 2020 52.320,19 37.636 | 2.249.768 | 71.45
Sulawesi Tenggara 2021 53.678,77 42.756 | 2.254.508 | 71.66
Gorontalo 2012 17.876,24 13.115 750.802 | 64.16
Gorontalo 2013 21.991,40 9.728 879.656 | 64.70
Gorontalo 2014 21.777,79 12.883 | 1.023.556 | 65.17
Gorontalo 2015 24.107,11 14.457 | 1.108.927 | 65.86
Gorontalo 2016 28.643,92 17.331 | 1.489.484 | 66.29
Gorontalo 2017 29.810,46 16.979 | 1.430.902 | 67.01
Gorontalo 2018 34.851,80 23.684 | 1.638.034 | 67.71
Gorontalo 2019 35.546,88 19.458 | 1.599.610 | 68.49
Gorontalo 2020 33.516,77 17.857 | 1.575.288 | 68.68
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Gorontalo 2021 35.856,63 17.593 | 1.505.979 | 69.00
Sulawesi Barat 2012 61.043,72 9.545 | 2.380.705 | 61.01
Sulawesi Barat 2013 139.028,74 9.684 | 3.753.776 | 61.53
Sulawesi Barat 2014 129.389,11 12.583 | 4.916.786 | 62.24
Sulawesi Barat 2015 15.337,39 11.164 552.146 | 62.96
Sulawesi Barat 2016 62.013,20 15533 | 2.852.607 | 63.60
Sulawesi Barat 2017 25.195,84 12.787 | 1.058.225 | 64.30
Sulawesi Barat 2018 23.836,22 11.337 977.285 | 65.73
Sulawesi Barat 2019 44.632,83 16.177 | 1.829.946 | 65.73
Sulawesi Barat 2020 45.333,76 13.651 | 1.632.016 | 66.11
Sulawesi Barat 2021 50.174,05 16.165 | 1.856.440 | 66.36
Maluku 2012 23.401,13 7.475 | 1.053.051 | 65.43
Maluku 2013 34.219,82 4.008 | 1.676.771 | 66.90
Maluku 2014 30.465,31 3.844 | 1.645.127 | 66.74
Maluku 2015 31.767,35 7.080 | 1.651.902 | 67.05
Maluku 2016 32.563,71 10.471 | 1.367.676 | 67.60
Maluku 2017 42.935,54 11.725 | 1.975.035 | 68.19
Maluku 2018 41.563,73 8.677 | 2.078.186 | 68.87
Maluku 2019 51.399,09 12.014 | 2.415.757 | 69.45
Maluku 2020 56.237,30 11.569 | 2.305.729 | 69.49
Maluku 2021 50.523,98 13.622 | 1.869.387 | 69.71
Maluku Utara 2012 26.705,89 4.098 988.118 | 63.93
Maluku Utara 2013 39.404,07 2.113 | 1.654.971 | 64.78
Maluku Utara 2014 24.423,33 3.981 | 1.123473 | 65.18
Maluku Utara 2015 28.451,60 3.042 | 1.194.967 | 65.91
Maluku Utara 2016 29.239,95 4.136 | 1.695.917 | 66.63
Maluku Utara 2017 35.144,79 5.262 | 1.651.805 | 67.20
Maluku Utara 2018 34.967,74 4.375 | 1.433.678 | 67.76
Maluku Utara 2019 68.074,97 8.518 | 3.267.598 | 68.70
Maluku Utara 2020 61.109,40 8.034 | 2.872.142 | 68.49
Maluku Utara 2021 73.800,83 18.057 | 3.099.635 | 68.76
Papua Barat 2012 42.537,29 10.547 | 2.084.327 | 60.30
Papua Barat 2013 56.124,04 6.966 | 2.806.202 | 60.91
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Papua Barat 2014 56.992,63 9.357 | 2.735.646 | 61.28
Papua Barat 2015 60.563,00 5430 | 2.483.083 | 61.73
Papua Barat 2016 39.239,42 5.128 | 1.765.774 | 62.21
Papua Barat 2017 62.723,52 8.143 | 2.759.835 | 62.99
Papua Barat 2018 63.845,93 12.335 | 3.256.143 | 63.74
Papua Barat 2019 81.348,21 6.826 | 3.416.625 | 64.70
Papua Barat 2020 71.720,37 9.000 | 2.725.374 | 65.09
Papua Barat 2021 64.830,76 8.082 | 2.787.723 | 65.26
Papua 2012 30.984,09 7.795 | 1.456.252 | 55.55
Papua 2013 51.443,59 12.324 | 2.623.623 | 56.25
Papua 2014 52.974,76 6.878 | 2.383.864 | 56.75
Papua 2015 43.886,15 7.376 | 2.106.535 | 57.25
Papua 2016 68.525,46 16.440 | 3.426.273 | 58.05
Papua 2017 65.912,83 18.117 | 3.361.555 | 59.09
Papua 2018 77.295,46 15.635 | 4.096.660 | 60.06
Papua 2019 80.923,33 12.823 | 3.803.397 | 60.84
Papua 2020 76.152,04 10.639 | 3.883.754 | 60.44
Papua 2021 66.756,64 11.224 | 3.404.589 | 60.62
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Lampiran 2. Analisis Deskriptif

Produktivitas | Jumlah Upah IPM
Tenaga
Kerja
Mean 10.71881 11.14225 | 14.49541 | 4.237377
Median 10.72120 11.03553 | 14.49701 | 4.241039
Maximum 11.84244 15.08926 | 15.55834 | 4.395806
Minimum 9.638049 7.655864 | 13.22157 | 4.017284
Std. Dev. 0.392885 1.677009 | 0.405220 | 0.062568
Skewness 0.027302 0.618774 | 0.001717 -
0.290776

Kurtosis 2.867035 2.768055 | 2.828903 | 4.148682
Jarque-Bera 0.292702 22.45874 | 0.414885 | 23.48371
Probability 0.863854 0.000013 | 0.812660 | 0.000008
Sum 3644.396 3788.364 | 4928.441 | 1440.708
Sum Sq. 52.32770 953.3894 | 55.66483 | 1.327116
Dev.
Observations 340 340 340 340
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Lampiran 3. Fixed Effect Model

Periods included: 10
Cross-sections included: 34
Total panel (balanced) observations: 340

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -5.965928 1.077735 -5.535617 0.0000
LN_X1 -0.054265 0.024581 -2.207558 0.0280
LN_X2 0.982559 0.025176 39.02727 0.0000
LN_X3 0.719021 0.322287 2.230998 0.0264

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.955105 Mean dependent var 10.71881
Adjusted R-squared 0.949771 S.D. dependent var 0.392885
S.E. of regression 0.088053 Akaike info criterion -1.919322
Sum squared resid 2.349258 Schwarz criterion -1.502643
Log likelihood 363.2847 Hannan-Quinn criter. -1.753293
F-statistic 179.0574 Durbin-Watson stat 1.913225

Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 4. Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 3.718190 (33,303) 0.0000
Cross-section Chi-square 115.600906 33 0.0000
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: LN_Y
Method: Panel Least Squares
Date: 11/12/22 Time: 03:18
Sample: 2012 2021
Periods included: 10
Cross-sections included: 34
Total panel (balanced) observations: 340
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.657872 0.406039 -9.008680 0.0000
LN_X1 0.001217 0.003688 0.330127 0.7415
LN X2 0.925418 0.014120 65.53838 0.0000
LN_X3 0.223914 0.103934 2.154388 0.0319
R-squared 0.936925 Mean dependent var 10.71881
Adjusted R-squared 0.936361 S.D. dependent var 0.392885
S.E. of regression 0.099112 Akaike info criterion -1.773437
Sum squared resid 3.300593 Schwarz criterion -1.728391
Log likelihood 305.4843 Hannan-Quinn criter. -1.755488
F-statistic 1663.651 Durbin-Watson stat 1.419000

Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 5. Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 17.420698 3 0.0006
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
LN_X1 -0.054265 -0.001694 0.000573 0.0280
LN_X2 0.982559 0.953349 0.000356 0.1216
LN_X3 0.719021 0.298082 0.081454 0.1402
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: LN_Y
Method: Panel Least Squares
Date: 11/12/22 Time: 03:19
Sample: 2012 2021
Periods included: 10
Cross-sections included: 34
Total panel (balanced) observations: 340
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -5.965928 1.077735 -5.535617 0.0000
LN_X1 -0.054265 0.024581 -2.207558 0.0280
LN_X2 0.982559 0.025176 39.02727 0.0000
LN_X3 0.719021 0.322287 2.230998 0.0264
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.955105 Mean dependent var 10.71881
Adjusted R-squared 0.949771 S.D. dependent var 0.392885
S.E. of regression 0.088053 Akaike info criterion -1.919322



Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

2.349258
363.2847
179.0574
0.000000

Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat
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-1.502643
-1.753293
1.913225




