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ABSTRAK

Perilaku prososial merupakan suatu tindakan sukarela
teraktualisasi pada sikap menyingkirkan kepentingan pribadi
dalam memberi manfaat kepada individu lain. Pada era
globalisasi, perilaku remaja cenderung individualisme,
penggunaan teknologi berdampak pada intensitas penggunaan
berlebih, sehingga mengurangi interaksi antar individu.
Berdasarkan penelitian (Putra et al., 2015) menyatakan bahwa
pada kategori rendah terdapat 90%, sedang 10%, tinggi 0%.
Artinya bahwa tingkat prososial remaja cenderung rendah,
menandakan adanya indikasi perilaku anti sosial. Faktor yang
mempengaruhi tumbuhnya perilaku sosial diantaranya adalah
gender, kondisi sosial, dan budaya. Berdasarkan fenomena
tersebut, perlu didalami secara komprehensif perilaku prososial.
Hal tersebutlah memotivasi peneliti untuk melakukan penelitian.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis: Untuk
mengetahui gambaran perilaku prososial, untuk mengetahui
perbedaan perilaku prososial ditinjau dari kondisi sosial
ekonomi, untuk mengetahui perbedaan perilaku prososial siswa
ditinjau dari gender, untuk mengetahui perbedaan perilaku
prososial siswa ditinjau dari budaya, dan untuk mengetahui
perbedaan perilaku prososial siswa ditinjau dari interaksi antara
budaya, kondisi sosial ekonomi, gender.

Jenis penelitian ini merupakan penelitian deskriptif
komparatif yang menggunakan teknik analisis komparasional.
Populasi penelitian adalah siswa SMP Islam Hands sebanyak 123
orang. Siswa yang dijadikan sampel dalam penelitian ini
sebanyak 123 orang. Instrumen yang digunakan yakni skala
Likert. Pengujian hipotesis dalam penelitian untuk melihat
perbedaan perilaku prososial ditinjau dari status sosial ekonomi,
jenis kelamin dan jurusan akan menggunakan Analysis of
Variance (ANOVA) tiga jalur.

Kata kunci: Perilaku Prososial, Budaya, Kondisi Sosial Ekonomi,
Gender
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BAB1
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Hakikatnya manusia merupakan sistem integrasi
antara individu lainnya. Kehidupan manusia tidak tentang
perspektif individualis saja akan tetapi keniscayaan sebagai
manusia adalah kehidupan sosial. Sebagai makhluk sosial,
individu dituntut mampu berinteraksi dan berprilaku
prososial. Perilaku prososial cerminan tindakan kepada nilai
kemasyarakatan yang memiliki karakteristik dan jiwa
penolong.

Helping behaviour in humans ranges from generous selfless
acts to ignoring real needs (Igbal, 2013). Perilaku prososial
merupakan suatu tindakan sukarela teraktualisasi pada
sikap menyingkirkan kepentingan pribadi dalam memberi
manfaat kepada individu lain.

Sebagai pondasi kehidupan, remaja seyogyanya
menunjukkan perilaku berdimensi sosial. Perilaku prososial
harus tumbuh dan berkembang pada remaja. Orientasi
kehidupan remaja berpusat kepada moralitas. Remaja
dipandang sebagai masa penolakan yang diwarnai konflik
(Santrock, 2012).

Pada era globalisasi, perilaku remaja cenderung
individualisme, penggunaan teknologi berdampak pada
intensitas penggunaan berlebih, sehingga mengurangi
interaksi antar individu. Pengaruh negatif diantaranya
adalah sikap individualistik, gaya hidup kebarat-baratan
serta kesenjangan sosial (Nurhaidah and Musa, 2015).

Perilaku remaja mengarah kepada gaya hedonisme,



dampaknya adalah nilai sosial dan perilaku prososial
diabaikan.

Berdasarkan hasil penelitian prososial di SMPIT
Rabbi Radhiyya Curup Tengah dan MTs Muhammadiyah
Curup Timur menyatakan bahwa pada kategori rendah
terdapat 90%, sedang 10%, tinggi 0%. Artinya bahwa tingkat
prososial remaja cenderung rendah, menandakan adanya
indikasi perilaku anti sosial (Putra et al., 2015).

Faktor yang mempengaruhi tumbuhnya perilaku
sosial diantaranya adalah gender, kondisi sosial, dan budaya
(Davidoff, 1991). Berdasarkan hasil penelitian di Kelurahan
Tanjung Rejo Medan Sunggal pada tahun 2016 gender
memiliki perbedaan pada perilaku prososial, akan tetapi hal
tersebut bergantung pada sifat dan jenis bantuan.
Selanjutnya hasil penelitian menunjukkan bahwa laki-laki
lebih tinggi perilaku prososialnya dengan jumlah rata-rata
79,00 dibandingkan dengan perempuan dengan rata-rata
70,17 (Istiana, 2016).

Skema gender menyatakan bahwa inidividu memiliki
kesiapan dalam mengasosiasikan informasi diri atas dasar
perspektif budaya pada yang dimikliki oleh laki-laki dan
perempuan (Baron, R. A. & Byrne, 2003). Proses pengalaman
sosial yang dialami oleh perempuan dan laki-laki akan
berdampak pada banyaknya peran gender.

Hasil penelitian di Surakarta pada tahun 2016
memaparkan bahwa keluarga merupakan pihak pertama
tempat anak belajar nilai prososial dan ibu memiliki peran
yang penting dalam mengembangkan nilai prososial (Rini
Lestari, 2016). Nilai yang dianut individu didapatkan dan

berkembang karena pengaruh kebudayaan, masyarakat dan



kepribadiannya (Suseno, 1996). Hal tersebut ditegaskan
bahwa perilaku prososial dasar sampai yang tinggi
dipengaruhi oleh kebudayaan. Aspek pada perilaku
prososial adalah tanggung jawab sosial, norma timbal balik,
dan keadilan sosial (Sears, 1991).

Salah satu varibel yang mempengaruhi perilaku
prososial dengan persentase 62,8% dipengaruhi oleh faktor-
faktor lain diluar seperti usia, kelas sosial ekonomi, relasi
sosial, dan faktor kepribadian (Megawati, & Herdiyanto,
2015). Status sosial merupakan variabel yang mempengaruhi
perilaku prososial. Menurut (Sumarwan, 2011) status sosial
adalah pembagian kelas atau strata yang berbeda. Dari
pemaparan tersebut bahwa adanya pengaruh kelas sosial
ekonomi dalam perilaku prososial.

Hasil studi pendahuluan di SMP Islam Hands
beberapa siswa berperilaku acuh, siswa sibuk dengan gawai
saat jam isitrahat, jadwal piket kelas siswa cenderung tidak
bertanggungjawab. Sehingga perilaku prososial yang rendah
tersebut mudah untuk ditemukan pada lingkungan sekolah.
Berdasarkan fenomena tersebut, perlu didalami secara
komprehensif  perilaku  prososial. Hal tersebutlah

memotivasi peneliti untuk melakukan penelitian.

B. Perumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, maka perumusan
masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Bagaimana gambaran perilaku prososial?
2. Bagaimana perbedaan perilaku prososial ditinjau dari

kondisi sosial ekonomi?



3.

Bagaimana perbedaan perilaku prososial siswa ditinjau
dari gender?
Bagaimana perbedaan perilaku prososial siswa ditinjau
dari budaya?
Bagaimana perbedaan perilaku prososial siswa ditinjau
dari interaksi antara budaya, kondisi sosial ekonomi,

gender?

C. Tujuan Penelitian

Adapun tujuan penelitan yang hendak dicapai dalam

penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.
2.

Untuk menganalisa gambaran perilaku prososial.

Untuk menganalisa perbedaan perilaku prososial ditinjau
dari kondisi sosial ekonomi.

Untuk menganalisa perbedaan perilaku prososial siswa
ditinjau dari gender.

Untuk menganalisa perbedaan perilaku prososial siswa
ditinjau dari budaya.

Untuk menganalisa perbedaan perilaku prososial siswa
ditinjau dari interaksi antara budaya, kondisi sosial

ekonomi, gender.

Kajian Penelitan Yang Relevan

Penelitian yang dilakukan oleh (Putra et al., 2015)
dengan judul “Peningkatan Perilaku Prososial Siswa di
Sekolah Melalui Layanan Bimbingan Kelompok dengan
Teknik Modeling”. Pada penelitian ini membahas tentang
pemberian layanan bimbingan kelompok terhadap dua
kelompok siswa dengan pendekatan eksperimen, yakni

kelompok eksperimen dan kelompok kontrol di



Kabupaten Curup. Hasil penelitian yang diperoloeh
menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan pada
perilaku prososial siswa kelompok eksperimen sebelum
dan setelah diberikan perlakuan layanan bimbingan
dengan teknik modeling.

Relevansi penelitian tersebut dengan penelitian
yang akan peneliti lakukan adalah pada salah satu varibel
tentang perilaku prososial. Namun dari aspek metodologi
penelitian dan variabel yang diteliti, peneliti lebih
memfokuskan kepada varibel perilaku prososial ditinjau
dari budaya, kondisi sosial ekonomi, dan gender.

Penelitian yang dilakukan oleh (Istiana, 2016)
dengan judul “Hubungan Empati dengan Perilaku
Prososial pada Relawan KSR PMI Kota Medan”. Pada
penelitian ini melihat hubungan antara variabel empati
dan perilaku prososial, dengan pendekatan penelitian
korelasional kuantitatif. Dari hasil penelitian ini
ditemuakan bahwa ada hubungan yang signifikan antara
empati dengan perilaku prososial pada Relawan KSR PMI
Kota Medan. Semakin tinggi empati maka semakin tinggi
juga perilaku prososialnya dan sebaliknya.

Relevansi penelitian tersebut dengan penelitian
yang akan peneliti lakukan adalah pada salah satu varibel
tentang perilaku prososial. Namun dari aspek pendekatan
penelitian dan variabel yang diteliti, peneliti lebih
memfokuskan kepada varibel perilaku prososial ditinjau
dari budaya, kondisi sosial ekonomi, dan gender.

Penelitian yang dilakukan oleh (Rini Lestari, 2016)
dengan judul “Transmisi Nilai Prososial Pada Remaja

Jawa”. Fokus penelitian ini mendeskripsikan transmisi



nilai prososial etnis Jawa. Hasil penelitian Nilai-nilai
prososial diterapkan dalam perilaku sehari-hari di rumah,
sekolah, jalan, masyarakat dan di manapun ada orang
yang membutuhkan karena menimbulkan rasa senang,
puas, bahagia, bangga, bersyukur serta yakin akan
memberikan manfaat bagi diri pribadi dan pihak
lain/masyarakat.

Relevansi penelitian tersebut dengan penelitian
yang akan peneliti lakukan adalah pada salah satu varibel
tentang perilaku prososial. Namun dari aspek pendekatan
penelitian dan variabel yang diteliti, peneliti lebih
memfokuskan kepada varibel perilaku prososial ditinjau

dari budaya, kondisi sosial ekonomi, dan gender.



BAB II
KAJIAN PUSTAKA

A. LandasanTeori

a.

Pengertian Perilaku Prososial

Prosocial behavior refers to action that is intended to benefit
another  (Kenrick, 2007). Perilaku prososial dapat
dimengerti sebagai perilaku yang menguntungkan
penerima, tetapi tidak memiliki keuntungan yang jelas
bagi pelakunya (Baron, R. A. & Byrne, 2003).

Berdasarkan beberapa definisi yang diutarakan oleh
para ahli, maka dapat diambil kesimpulan bahwa perilaku
prososial adalah perilaku yang dilakukan secara sukarela
maupun direncanakan untuk menolong orang lain, baik
secara materi maupun psikologis untuk mengubah
keadaan menjadi lebih baik, tanpa memperdulikan motif-
motif si penolong dan memberikan keuntungan bagi
penerima bantuan.

Perilaku prososial mencakup segala bentuk tindakan
yang menguntungkan dan dilakukan untuk menolong
orang lain, tanpa memperdulikan motif-motif penolong.
Prososial bermanfaat bagi masyarakat di dalam interaksi
sosial. Hal ini yang membuat prososial menjadi bagian
atau norma sosial. Tiga norma yang paling penting di
dalamnya adalah norma tanggung jawab sosial, norma
timbal balik dan norma keadilan sosial (Sears, D. O,
Freedman, J. L., dan Peplau, 2005). Perilaku prososial
menurut Sears, Freedman, dan Peplau adalah Meliputi

segala bentuk tindakan yang dilakukan atau direncanakan



untuk menolong orang lain tanpa memperdulikan motif-
motif sipenolong. Menurut Ruston tingkah laku prososial
berawal dari tindakan altruisme yang tidak
mementingkan diri sendiri, sedangkan altruisme yaitu
tindakan sukarela yang dilakukan seseorang atau
sekelompok orang untuk menolong orang lain tanpa
mengharapkan imbalan apapun, yang ada hanya perasaan
bahagia karena telah melakukan kebaikan (Sears, D. O.,
Freedman, J. L., dan Peplau, 2005).

Definisi tentang prososial juga dikemukakan oleh
pakar lain yang menyatakan bahwa tindakan prososial
merupakan hubungan yang erat antara individu dengan
lingkungan psikologis di sekelilingnya (Gerungan, 2004).
Prosocial behavior refers to action that is intended to benefit
another” (Kenrick, 2013). Prosocial behavior is defined as
voluntary behavior performed with the intention of benefiting
another person or group of person (Raven, B. H., & Jeffrey,
1985). Berkaitan dengan itu pakar lain menyatakan,
Perilaku prososial dapat dimengerti sebagai perilaku yang
menguntungkan penerima, tetapi tidak memiliki
keuntungan yang jelas bagi pelakunya (Baron, R. A. &
Byrne, 2003).

Berdasarkan beberapa definisi yang diutarakan oleh
para ahli, maka dapat diambil kesimpulan bahwa perilaku
prososial adalah perilaku yang dilakukan secara sukarela
maupun direncanakan untuk menolong orang lain, baik
secara materi maupun psikologis untuk mengubah
keadaan menjadi lebih baik, tanpa memperdulikan motif-
motif si penolong dan memberikan keuntungan bagi

penerima bantuan. Dimana tercakup di dalamnya simpati,



kerjasama, menolong, dermawan, jujur, dan membantu

atau memberi sesuatu.

. Ciri-ciri Perilaku Prososial

Upaya untuk mengidentifikasi kategori-kategori
menolong, McGuire (dalam, Taufik 2012) menyebutkan
ada empat ciri perilaku prososial, yaitu melakukan hal-hal
kecil yang biasa dilakukan untuk membantu kenalan
(causal helping), membantu teman dengan manfaat yang
nyata (substantial personal helping), memberikan dukungan
personal untuk teman (emotional helping), dan memberikan
pertolongan pada orang asing dalam masalah serius
(emergency helping). Mussen dalam (Dayakisni, T., 2009),
mengungkapkan bahwa prososial meliputi:

1) Berbagi (sharing), yaitu kesediaan untuk berbagi
perasaan dengan orang lain dalam suka maupun duka.
Sharing  diberikan bila penerima menunjukkan
kesukaran sebelum ada tindakan, meliputi dukungan
verbal dan fisik.

2) Menolong (helping), yaitu kesediaan untuk menolong
orang lain yang sedang berada dalam kesulitan.
Menolong  meliputi membantu orang lain,
memberitahu, menawarkan bantuan kepada orang lain
atau  melakukan sesuatu yang  menunjang
berlangsungnya kegiatan orang lain.

3) Kedermawanan (generosity), yaitu kesediaan untuk
memberikan secara sukarela sebagian barang miliknya

kepada orang lain yang membutuhkan.



4) Kerjasama (cooperating), yaitu kesediaan untuk
bekerjasama dengan orang lain agar tercapainya
tujuan. Kerjasama biasannya saling menguntungkan,
saling memberi, saling menolong, dan menenangkan.

5) Jujur (honesty), yaitu kesediaan untuk tidak berbuat
curang terhadap orang lain di sekitarnya.

6) Menyumbang (donating), yaitu kesediaan untuk
membantu dengan pikiran, tenaga maupun materi

kepada orang lain yang membutuhkan.

Begitu juga dengan (Zenden, 1981) menuturkan,
“Prosocial  behavior involves acts that benefit other
people__ways of responding to other people that are sympathetic,
cooperative, helpful, rescuing, comforting, and giving”.

Ciri-ciri prososial yang dijelaskan oleh Dovidio, dkk.
(dalam Taufik, 2012:128) bahwa sepanjang seseorang itu
dapat meningkatkan kondisi orang lain atau
menjadikannya lebih baik, maka perilaku menolong telah
terjadi. Misalnya memberikan hadiah, membantu
pekerjaan orang lain dan termasuk juga dermawan yang
menyumbangkan dana dengan cara mentransfer sejumlah
uang kepada panti asuhan.

Adapun Warneken dan Tomasello (Taufik, 2012)
membuat skema klasifikasi yang mengkategorikan
perilaku prososial ke dalam tiga dimensi, yaitu: planned
and formal versus spontaneous and informal, seriousness versus
not seriousness, and direct versus indirect.

Berdasarkan pendapat para ahli di atas dapat

disimpulkan bahwa ciri-ciri prososial yaitu berbagi,
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menolong,  dermawan,  kerjasama, jujur  dan

menyumbang.

c. Faktor-faktor yang Mempengaruhi Prososial

Menurut (Malti et al., 2007) menyatakan tentang
motivasi moral, bahwa: “Theoretically, moral motivation
represents an important step in translating one’s sympathetic
feelings or moral understanding into prosocial action towards
another person”. Adapun tentang empati, (Maner and
Gailliot, 2006) menyebutkan bahwa: “Empathic concern
appeared to partially mediate effects of relationship context on
willingness to help. Moreover, while controlling for egoistic
motivators (negative affect, oneness), empathic concern was
linked to participants” willingness to help a kin-member but not
a stranger”.

Menurut (Liu, 2012) menyatakan bahwa:

“We have seen how members of particular social groups or
religious organizations perform altruistic acts with fewer
mental struggles, and it is because how others act affects how
individuals act. When other bystanders are unresponsive
and appearing apathetic, the individual would be less

inclined to lend a helping hand to the one in distress”.

Menurut (Davidoff, 1991) ada beberapa faktor yang

mempengaruhi perilaku prososial, yaitu:

1) cara pengasuhan orang tua terhadap anak
merupakan faktor yang penting dalam
pembentukan sikap menolong

2) jenis kelamin, orang-orang penolong hampir

selalu terdapat pada pria
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3) ciri kepribadian, orang yang sangat menilai
tinggi hubungan sosial lebih sering menolong
daripada orang yang menekankan nilai
lainnya

4) kondisi sosial, bila situasinya jelas sekali akan
segera mendorong orang lain turun tangan
untuk membantu. Bila situasinya tidak jelas
maka para saksi itu akan cenderung berdiam
diri atau menunggu

5) identitas diri orang yang menderita, biasanya
cenderung menolong mereka yang sudah
dikenal atau mereka yang tergantung

6) suasana hati, orang yang suasana hatinya
sedang baik cenderung untuk sering
mengingat hal-hal yang menyenangkan dan

mendorong untuk menolong orang lain.

Menurut Peterson (Dayakisni, T. 2009) ada
beberapa penelitian yang menunjukkan bahwa
terdapat korelasi positif antara usia dengan perilaku
prososial, karena dengan bertambahnya usia individu
akan makin dapat memahami atau menerima norma-
norma sosial, lebih empati dan lebih dapat memahami
nilai ataupun makna dari tindakan prososial yang
ditunjukkan. Hal ini dapat mempengaruhi terjadinya
perilaku prososial, tetapi pada kenyataannya
individu yang sudah menginjak remaja dan tinggal di
kota besar cenderung individualistis dan terkesan

acuh tak acuh pada lingkungan sekitarnya.
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Berdasarkan beberapa hal yang dikemukakan

diatas maka dapat disimpulkan bahwa faktor-faktor

yang mempengaruhi terwujudnya perilaku prososial
adalah:

D)

Nilai atau norma dalam diri seseorang yang
menyatakan adanya penerimaan atau penolakan
dalam hubungan interpersonal yang mampu
mempengaruhi  seseorang dalam membuat
keputusan untuk melakukan atau tidak melakukan
tindakan prososial.

Kemampuan empatik yaitu kemampuan untuk
menempatkan diri dalam perasaan atau pikiran
orang lain, sehingga dapat berbagi pengalaman
atau secara tidak langsung merasakan penderitaan
orang lain.

Karakteristik situasi yang meliputi adanya
kehadiran orang lain, kondisi lingkungan fisik,
seperti kebisingan dan kesesakan serta tekanan
dan keterbatasan waktu.

Karakteristik =~ orang yang  membutuhkan
pertolongan dilihat dari peristiwa atau kejadian
yang sedang dialami dan rasa suka terhadap

seseorang yang memerlukan pertolongan.

Karakteristik penolong yang meliputi faktor
kepribadian, suasana hati dan adanya rasa
bersalah, sehingga harus memberikan
pertolongan.

Hudaniah (2009) terdapat beberapa faktor yang

mendasari seseorang untuk bersikap prososial, yaitu:

1)

Self-gain
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2)

3)

Self-gain adalah harapan seseorang untuk
memperoleh atau menghindari kehilangan
sesuatu  misalnya ingin mendapatkan
pengakuan, pujian atau takut dikucilkan. Self-
gain  dapat membantu individu dalam
mewujudkan perilaku prososial. Jika individu
dapat memahami dan mendukung dirinya
yang sesungguhnya perilaku prososial akan
mudah terwujud.

Personal values and norms

Personal values and norms adalah nilai-nilai dan
norma sosial yang diinternalisasikan oleh
individu selama mengalami sosialisasi dan
sebagian nilai-nilai serta norma tersebut
berkaitan dengan tindakan prososial, seperti
berkewajiban menegakkan kebenaran dan
keadilan serta adanya norma timbal balik,
sehingga terjadilah keadaan timbal balik yang
merupakan ciri-ciri khas tiap-tiap interaksi
sosial.

Empathy

Empathy merupakan kemampuan seseorang
untuk ikut merasakan perasaan atau
pengalaman orang lain. Kemampuan untuk
empati ini erat kaitannya dengan
pengambilalihan peran, jadi prasyarat untuk
mampu melakukan empati, individu harus
memiliki kemampuan untuk melakukan

pengambilan peran.
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Malti, Gummerum, dan Buchmann (2007)
menyatakan tentang motivasi moral, bahwa:
“Theoretically, moral motivation represents an important
step in translating one’s sympathetic feelings or moral
understanding into prosocial action towards another
person”. Adapun tentang empati, Maner dan Gailliot
(2006: 1) menyebutkan bahwa: “Empathic concern
appeared to partially mediate effects of relationship context
on willingness to help. Moreover, while controlling for
egoistic motivators (negative affect, oneness), empathic
concern was linked to participants” willingness to help a
kin-member but not a stranger”.

Perilaku prososial dipengaruhi oleh
karakteristik situasi, karakteristik orang yang
membutuhkan pertolongan dan karakteristik
penolong (Sears, D. O., Freedman, ]. L., dan Peplau,
2005).

1) Faktor Karakteristik Situasi

Faktor yang  bersifat situasional dapat

meningkatkan atau menurunkan kecenderungan

individu untuk melakukan tindakan prososial.

Ada beberapa faktor yang mempengaruhi

situasional meliputi:

a) Kehadiran orang lain

Semakin banyak orang yang hadir, maka
semakin kecil kemungkinan seseorang untuk
sungguh-sungguh memberikan pertolongan.
Kecenderungan memberi reaksi bila dalam
keadaan sendiri dibandingkan apabila ada

orang lain yang mengetahui situasi tersebut.
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b) Kondisi lingkungan fisik
Beberapa hal yang tergolong kondisi
lingkungan fisik di antaranya adalah keadaan
cuaca, anomitas, kehidupan kota, timbulnya
kebisingan, dan pengaruh  kepadatan
penduduk.

Faktor karakteristik orang yang membutuhkan

pertolongan

Perilaku prososial sehari-hari sering dipengaruhi

oleh karakteristik orang yang membutuhkan

pertolongan.

a) Menolong orang yang pantas diberi
pertolongan
Seseorang lebih cenderung menolong orang
lain bila diyakini bahwa penyebab timbulnya
masalah berada di luar kendali atau jangkauan
orang yang membutuhkan pertolongan
tersebut.

b) Menolong orang yang disukai
Rasa suka pada orang lain dipengaruhi oleh
faktor daya tarik dan kesamaan.

Faktor karakteristik penolong

Ada perbedaan individual yang membuat

seseorang lebih mudah menolong dibandingkan

orang lain yaitu:

a) faktor kepribadian
Ciri  kepribadian tertentu = mendorong
seseorang untuk memberikan pertolongan
dalam beberapa jenis situasi dan tidak dalam

situasi yang lain.
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b) faktor suasana hati
Seseorang akan lebih terdorong untuk
memberikan bantuan bila berada dalam
suasana hati yang baik.

c) faktor rasa bersalah
Keinginan untuk mengurangi rasa bersalah
ketika seseorang melakukan sesuatu dianggap
salah bisa menyebabkan ia menolong orang
yang ia  inginkan  atau  berusaha
menghilangkannya  dengan  melakukan
tindakan baik.

d) faktor distress diri dan rasa empati
Distress diri merupakan reaksi pribadi
terhadap penderitaan orang lain (meliputi
perasaan terkejut, cemas, takut, dan tidak
berdaya). Rasa empati merupakan perasaan
simpati dan perhatian terhadap orang lain
(berbagi pengalaman atau secara tidak
langsung merasakan penderitaan orang lain).

Liu (Liu, 2012) menyatakan bahwa:

“We have seen how members of particular
social groups or religious organizations
perform altruistic acts with fewer mental
struggles, and it is because how others act
affects how individuals act. When other
bystanders are unresponsive and appearing
apathetic, the individual would be less
inclined to lend a helping hand to the one in

distress”.
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Menurut (Davidoff, 1991) ada beberapa faktor yang
mempengaruhi perilaku prososial, yaitu:

1) cara pengasuhan orang tua terhadap
anak merupakan faktor yang penting
dalam pembentukan sikap menolong

2) jenis kelamin, orang-orang penolong
hampir selalu terdapat pada pria

3) ciri kepribadian, orang yang sangat
menilai tinggi hubungan sosial lebih
sering menolong daripada orang yang
menekankan nilai lainnya

4) kondisi sosial, bila situasinya jelas
sekali akan segera mendorong orang
lain turun tangan untuk membantu.
Bila situasinya tidak jelas maka para
saksi itu akan cenderung berdiam diri
atau menunggu

5) identitas diri orang yang menderita,
biasanya cenderung menolong mereka
yang sudah dikenal atau mereka yang
tergantung

6) suasana hati, orang yang suasana
hatinya sedang baik cenderung untuk
sering mengingat hal-hal yang
menyenangkan dan mendorong untuk
menolong orang lain.

Berdasarkan beberapa hal yang dikemukakan
diatas maka dapat disimpulkan bahwa faktor-faktor
yang mempengaruhi terwujudnya perilaku prososial
adalah:
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Nilai atau norma dalam diri seseorang yang
menyatakan adanya penerimaan atau
penolakan dalam hubungan interpersonal
yang mampu mempengaruhi seseorang
dalam  membuat  keputusan  untuk
melakukan atau tidak melakukan tindakan
prososial.

Kemampuan empatik yaitu kemampuan
untuk menempatkan diri dalam perasaan
atau pikiran orang lain, sehingga dapat
berbagi pengalaman atau secara tidak
langsung merasakan penderitaan orang lain.
Karakteristik situasi yang meliputi adanya
kehadiran orang lain, kondisi lingkungan
fisik, seperti kebisingan dan kesesakan serta
tekanan dan keterbatasan waktu.
Karakteristik orang yang membutuhkan
pertolongan dilihat dari peristiwa atau
kejadian yang sedang dialami dan rasa suka
terhadap seseorang yang memerlukan
pertolongan.

Karakteristik penolong yang meliputi faktor
kepribadian, suasana hati dan adanya rasa
bersalah, sehingga harus memberikan

pertolongan.
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B. Kerangka Berpikir

Sesuai dengan rumusan masalah yang telah diuraikan
pada bab sebelumnya, maka variabel dalam penelitian ini
adalah perilaku prososial yang akan ditinjau perbedaannya
berdasarkan budaya, kondisi sosial ekonomi tinggi, sedang,

dan rendah, dan gender yaitu laki-laki dan perempuan.

T —
—>  Kondisi Sosial S B
Ekonomi (X2)
| Perilaku
Laki-lak —r»  Prososial
Siswa 1» Gender (X3) aki-laki %

Perempuan ™™
- Budaya (X1) < Aceh  f=
Melayu =

Gambar 1. Kerangka Berpikir

Berdasarkan kerangka berpikir di atas, perilaku
prososial dapat dilihat dari perbedaan kondisi sosial
ekonomi, yaitu tinggi, sedang, dan rendah, perilaku prososial
dapat dilihat perbedaannya berdasarkan jenis kelamin, yaitu
laki-laki dan perempuan, dan perilaku prososial dapat dilihat
perbedaannya dari budaya, yaitu Jawa dan Melayu.
Berdasarkan adanya perbedaan-perbedaan tersebut, maka

akan diteliti perbedaan perilaku prososial yang status sosial
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ekonomi tinggi, sedang dan rendah, akan diteliti juga
perbedaan perilaku prososial yang status sosial ekonominya
tinggi, perbedaan perilaku prososial yang status sosial
ekonominya sedang, dan perbedaan perilaku prososial yang

status sosial ekonominya rendah.

. Hipotesis
Berdasarkan kajian teori dan kerangka pemikiran di
atas, maka dapat dirumuskan hipotesis pada penelitian ini,
sebagai berikut.
1. Hipotesis Variabel Kondisi Sosial Ekonomi (Tinggi,
Sedang, dan Rendah)

Hipotesis tentang kondisi status sosial ekonomi
siswa digunakan untuk menyatakan ada atau tidaknya
perbedaan perilaku prososial. Hipotesis yang dapat
dirumuskan untuk menyatakan kaitan status sosial
ekonomi siswa dengan perilaku prososial, sebagai
berikut.

H. = Terdapat perbedaan perilaku prososial ditinjau dari
kondisi sosial ekonomi tinggi, sedang, dan rendah.
Ho = Tidak terdapat perbedaan perilaku prososial
ditinjau dari kondisi sosial ekonomi tinggi, sedang,

dan rendah.

2. Hipotesis Variabel Gender
Hipotesis tentang gender digunakan untuk
menyatakan ada atau tidaknya perbedaan perilaku

prososial. Hipotesis yang dapat dirumuskan untuk
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menyatakan ada tidaknya kaitan jenis kelamin dengan

perilaku prososial, sebagai berikut.

H. = Terdapat perbedaan perilaku prososial ditinjau dari
jenis kelamin laki-laki dan perempuan.

Ho= Tidak terdapat perbedaan perilaku prososial
ditinjau dari jenis  kelamin laki-laki dan
perempuan.

Hipotesis Variabel Budaya

Hipotesis tentang jurusan digunakan untuk
menyatakan ada atau tidaknya perbedaan perilaku
prososial. Hipotesis yang dapat dirumuskan untuk
menyatakan ada tidaknya kaitan jurusan dengan perilaku
prososial, sebagai berikut.

H. = Terdapat perbedaan perilaku prososial ditinjau
dari budaya
Aceh dan Melayu.

Ho = Tidak terdapat perbedaan perilaku prososial
ditinjau dari budaya Aceh dan Melayu.

Hipotesis Interaksi Variabel Kondisi Sosial Ekonomi,

Gender dan budaya dalam Perilaku prososial

Hipotesis tentang interaksi digunakan untuk
menguji ada atau tidaknya interaksi antara kondisi sosial
ekonomi, gender, dan budaya dalam perilaku prososial.
Hipotesis yang dapat dirumuskan untuk menyatakan ada
tidaknya interaksi yang signifikan antara status sosial

ekonomi, jenis kelamin, dan jurusan, sebagai berikut.
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H. = Terdapat interaksi yang signifikan antara kondisi
sosial ekonomi, gender, dan budaya dalam
perilaku prososial.

Ho = Tidak terdapat interaksi yang signifikan antara
kondisi sosial ekonomi, gender, dan budaya dalam

perilaku prososial.
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BAB III
METODOLOGI PENELITIAN

A. Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini merupakan penelitian deskriptif
yang teknik

komparasional. Menurut (Sudijono, 2014) mengemukakan,

komparatif menggunakan analisis
teknik analisis komparasional yaitu salah satu teknik analisis
statistik yang dapat digunakan untuk menguji hipotesis
mengenai ada tidaknya perbedaan antar variabel yang
diteliti. Penelitian ini akan melihat perilaku prososial yang
ditinjau dari budaya, kondisi sosial ekonomi, dan gender.

Rancangan penelitian menggunakan desain model
factorial 2x2x2. Unit objek penelitian dikelompokkan ke
dalam sel yang diatur secara proporsional sehingga bersifat
homogen. Adapun desain penelitian ini digambarkan pada
Tabel 1.

Tabel 1. Desain Model Faktorial Ex Post Facto2 x2 x 2

Budaya Jenis Kelamin Status Sosial Ekonomi (C)
(A) (B) Menengah (Cy) Rendah (Cy)

Aceh (A1) | Laki-laki (B1) (A1B1Ch) (A1B1(%)

Perempuan (B>) (A1B2CY) (A1B2Cy)

Jawa (A,) | Laki-laki (B1) (A2B1Ch) (A2B1Cy)

Perempuan (B,) (A2B2Ch) (A2B2Cy)
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B. Populasi dan Sampel
1. Populasi
Populasi merupakan totalitas semua nilai-nilai
yang mungkin dari pada karakteristik tertentu sejumlah
objek yang ingin dipelajari sifatnya (Yusuf, 2013).
Populasi dalam penelitian ini seluruh siswa SMP Islam
Hands.

2. Sampel
Sampel adalah bagian dari populasi yang terpilih
dan mewakili populasi tersebut (Yusuf, 2013).
Dikarenakan jumlah responden kurang dari 150,
sehingga peneliti mengambil keseluruhan siswa sebagai

responden sebanyak 123 orang.

C. Definisi Operasional
Berdasarkan kajian teoretis variabel penelitian, maka
definisi operasional yang digunakan dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut:
1. Status Sosial Ekonomi (Xj)

Status sosial ekonomi yang dimaksud dalam
penelitian ini adalah kedudukan orangtua dalam
masyarakat mengenai kehidupan sehari-hari dan cara
mendapatkannya serta usaha memenuhi kebutuhan
hidup keluarga. Jadi, status sosial ekonomi dapat
membedakan antara keluarga yang satu dengan keluarga
lainnya. Untuk mengukur tinggi rendahnya status sosial
ekonomi keluarga maka dapat dilihat dari: (1)
pendapatan meliputi penghasilan orangtua dalam bentuk

uang, (2) pendidikan meliputi pendidikan formal, dan (3)
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pekerjaan meliputi pekerjaan berstatus tinggi, sedang,
dan rendah.
2. Gender (Xy)

Gender/ jenis kelamin adalah identitas responden
yang dilihat dari ciri biologis atau ciri fisiknya. Jenis
kelamin yang dimaksud terdapat dua kategori yaitu laki-
laki dan perempuan.

3. Budaya (X3)
Budayaan merupakan nilai yang dianut oleh manusia
sebagai anggota masyaraka yang terdiri dari etnis, serta
memiliki tradisi kebudayaan dan sejarah, dan kesamaan
sehingga memiliki identitas sebagai subkelompok. Pada
penelitian ini difokuskan kepada budaya dari suku Aceh
dan Melayu.

4. Perilaku prososial (Y)

Perilaku prososial dalam penelitian ini memiliki
bentuk tindakan menolong yang terdiri dari berbagi
(sharing), bekerjasama (cooperative)) ~menyumbang
(donating), menolong (helping), kejujuran (honesty) dan

kedermawanan (generosity).

D. Pengembangan Instrumen

Instrumen penelitian digunakan sebagai alat bantu
untuk mengumpulkan data dalam penelitian. Instrumen
yang digunakan dalam penelitian ini berbentuk skala model
Likert dengan rentang skala lima. Instrumen penelitian yang
digunakan dalam penelitian ini untuk mengukur perilaku

prososial. Format respon yang digunakan dalam instrumen

26



penelitian ini terdiri dari 5 pilihan jawaban dari pertanyaan
yang ada.

Data yang diperoleh dari instrumen diolah dengan
menskor masing-masing item. Untuk item yang
pernyataannya positif atau negatif diolah dengan
memberikan skor sebagai berikut.

Tabel 1: Model Skala Likert

Alternatif Jawaban Item Positif Item Negatif
Selalu (SL) 5 1
Sering (SR) 4 2
Kadang-kadang (KD) 3 3
Jarang (JR) 2 4
Tidak Pernah (TP) 1 5

Pengembangan instrumen prososial adalah membuat
kisi-kisi variabel menjadi indikator dan selanjutnya
menyusun aspek yang akan diukur untuk diuraikan menjadi
butir-butir ~ pernyataan dalam instrumen prososial.
Selanjutnya ditentukan langkah-langkah sebagai berikut: (1)
pembuatan kisi-kisi instrumen berdasarkan indikator pada
masing-masing variabel, (2) penyusunan butir-butir
pernyataan, (3) melakukan analisis rasional untuk melihat
kesesuaian masing-masing butir dengan indikator variabel
serta ketepatan menyusun butir kuesioner terhadap aspek-
aspek yang akan diukur. Adapun kisi-kisi instrumen

penelitian, yaitu:
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Tabel 2: Kisi-kisi Instrumen Prososial

Variabel | Sub Variabel Indikator (I:I)o Iten(l-) Jml
Prososial | Berbagi Kesediaan
(Menurut berbagi 1, 2, 3 6
Mussen, kepada orang | 4,5, 6
1979) lain
Kerjasama Kesediaan 78
bekerjasama '9’ ’
de.ngan orang | , 213 | 10, 8
lain untuk 11,
mc‘encapal 14
tyuan
Menyumbang | Kesediaan 15,
dan memberi 18 16,
Kedermawanan | barang secara 1 é ) 17, 8
sukarela ’ 19,
20
Menolong Kesediaan 23,
menolong 26,
orang lain 24, 28, 9
dalam 25,27 | 29,
kesulitan 30,
31
Kejujuran Kesediaan 33,
tidak berlaku 32,37 34, 6
curang 35,
36
Jumlah 15 22 37
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E. Uji Coba Instrumen Penelitian
Instrumen yang telah dibuat, diuji coba sebelum

dipergunakan sebagai pengumpul data. Uji coba ini untuk
mengukur validitas dan reliabilitas instrumen.
a. Uiji Validitas
Menurut (Yusuf, 2013) instrumen yang baik atau memiliki
validitas tinggi adalah instrumen atau alat ukur yang betul-
betul mampu mengukur dan menilai apa yang ingin diukur
serta merujuk kepada kesesuaian, kebermaknaan, dan
kebergunaan  kesimpulan-kesimpulan  yang  dibuat
berdasarkan skor instrumen (Yusuf, 2013).
1) Validitas Konstruk
Validitas konstruk merupakan uji ketetapan dan
keakuratan item pernyataan berdasarkan penilaian para
ahli atau pakar. Hal tersebut dilakukan untuk
meyakinkan bahwa item-item pernyataan dalam
instrumen berkualitas. Draf instrumen yang telah siap,
kemudian ditimbang kepada tiga orang ahli, yaitu; (1)
Neviyarni, (2) Herman Nirwana, dan (3) Mudjiran. Hal
tersebut sekaligus merupakan rangkaian kegiatan
terhadap validitas konstruk, para pakar menimbang
instrumen tersebut sudah merepresentasikan wilayah isi
telah relevan, maka instrumen tersebut dapat
disimpulkan valid.
Berikut rekapitulasi rangkuman dan masukan
terhadap instrumen, sebagai berikut:
1) Bahasa dan kata-kata yang sukar dalam pernyataan
instrumen perlu disempurnakan, agar dapat

dipahami dengan mudah oleh responden nantinya.
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2) Jumlah pernyataan dalam instrumen perlu
dipertimbangkan, yang terpenting dapat
mengungkap apa yang ingin diungkap sesuai dengan
indikator diseimbangkan jumlahnya.

3) Gunakan kata dan kalimat yang lebih sesuai untuk
mengukur indikator yang dimaksud.

4) Hindari kalimat-kalimat dalam pernyataan yang
bermakna ambigu.

5) Hindari makna kata atau kalimat yang sama.

2) Validitas Isi
Mengukur validitas digunakan analisis faktor
yakni mengkorelasikan skor item instrumen dan skor
totalnya. Adapun rumus yang digunakan adalah
Product Moment. Adapun rumus Product Moment

Correlation yang digunakan adalah sebagai berikut.

oy M) - X))
NOIESEIE DO

Keterangan

Iy = Koefisien korelasi tes yang disusun dengan
kriterium
x = Skor masing-masing responden variabel X
(tes yang disusun)
y = Skor masing-masing responden variabel Y
(tes kriterium)

n = Jumlah responden
Kriteria pengujian, apabila r hitung > tabel

dengan taraf signifikansi 0,05 maka pengukuran

tersebut valid dan sebaliknya jika r hitung < tabel
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instrument tersebut tidak valid. Dalam hal ini peneliti
menggunakan bantuan SPSS (Statistical Product and
Service Solution) for windows release 19.00. Hasil
pengolahan uji coba instrumen diketahui 37 item
yang valid dari jumlah item sebelumnya 52. Maka
item pernyataan tersebut selanjutnya digunakan
dalam penelitian, dapat dilihat nomor butir dengan
indeks kesahihannya masing-masing.

Tabel 3: Validitas Butir-butir Instrumen Perilaku

Prososial
No Indeks No Indeks No Indeks
Butir | Validitas | Butir | Validitas | Butir | Validitas
1 578** 14 | .433* 27 | .675%
2 .680 15 | .550** 28 | .711*
3 485 16 | .511** 29 | .493**
4 532 17 | .398* 30 | .476*
5 .582 18 | .564** 31 |.675*
6 573 19 | .362* 32 | .535**
7 A70%* 20 | .704** 33 | .540**
8 A431* 21 | .583** 34 | .562*
9 774%* 22 | .463* 35 | .535%
10 | .444* 23 | .433* 36 | .478*
11 | .466* 24 | .370* 37 | .516**
12 | .394* 25 | .680**
13 | .391* 26 | .419*
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b. Uji Reliabilitas

Butir-butir pernyataan dan indikator yang
digunakan untuk mengukur perilaku prososial
setelah diuji tingkat validitasnya, selanjutnya
dilakukan uji reliabilitas. Menurut (Yusuf, 2013)
reliabilitas merupakan konsistensi atau kestabilan
skor suatu instrumen penelitian terhadap individu
yang sama dan diberikan pada waktu yang
berbeda.

Pengujian yang popular dan sering
digunakan dalam mengukur reliabilitas butir
pernyataan pernyataan yaitu menggunakan
reliabilitas internal dengan teknik
membandingkan koefisien Alpha Cronbach. Teknik
ini digunakan untuk mengukur keandalan
indikator-indikator =~ yang  digunakan pada
kuesioner penelitian. Adapun rumus yang
digunakan adalah rumus Alpha Cronbach (Siregar,
2013:90).

k Y o%b
= [—(k - 1)] 1= 7]
Keterangan:
I = Reliabilitas instrumen
Yo?b  =]Jumlah varians butir
o’t = Varians skor total
k = Jumlah butir soal bagian

Mengetahui reliabilitas suatu instrumen,
nilai I'hiung dibandingkan dengan nilai riwpe. Pada
nilai Thiung > nilai  Twee, instrumen tersebut

signifikan. Jika koefisien korelasinya sama atau
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lebih dari 0.80 maka, instrumen itu dinyatakan
reliabel untuk mengukur variabel X atau Y hasil uji
reliabilitas (Akbar, 2014).

Sehingga diketahui bahwa r hitung = 0,825>
0,80 maka dapat dikatakan instrumen perilaku

prososial tersebut reliabel.

F. Teknik Pengumpulan Data
Pengumpulan data dilakukan melalui
pengadministrasian instrumen kepada siswa yang menjadi
sampel penelitian. Prosedur pengumpulan data dilakukan
melalui langkah-langkah sebagai berikut:

1. Menyiapkan instrumen perilaku prososial yang terdiri
dari item-item yang telah ditulis secara lengkap.
Menetapkan sumber dan menemui sampel penelitian.
Memberikan penjelasan tentang instrumen dan cara
pengisiannya.

4. Mengadiministrasikan instrumen dan
mempersilahkan siswa mengisinya.

5. Mengumpulkan instrumen secara sistematis sesuai
dengan apa yang telah direncanakan sebelumnya.

6. Melakukan penskoran dan menganalisanya.

G. Teknik Analisis Data
Menurut (Sugiyono, 2008) analisa data dalam
penelitian merupakan suatu kegiatan yang sangat penting
dan memerlukan ketelitian serta kekritisan dari peneliti.

Untuk mendeskripsikan perilaku prososial digunakan rumus:

f
P=-x100
n
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Keterangan :

P = Tingkat persentase jawaban
f = Frekuensi jawaban

n = Jumlah sampel

(Sudjana, 2002)

Selanjutnya untuk melihat tingkat capaian
responden pada variabel perilaku prososialdigunakan
norma kategorisasi. Dalam melakukan kategorisasi,
diperlukan rentangan data atau interval, yang diperoleh

dari rumus berikut:

Data terbesar — data terkecil

I =
ntervaly, Jumlah kelompok

(Irianto, 2010)
Kemudian dilakukan pembahasan mengenai hasil

analisis tersebut. Pembahasan ini dimaksudkan untuk
memberikan arti terhadap hasil analisis yang dilakukan.

Analisis dilakukan melalui langkah sebagai berikut:

1. Pengujian Persyaratan Analisis
a) Pengujian Normalitas
Pengujian  normalitas  dilakukan  untuk
mengetahui normal tidaknya suatu distribusi data
(Supardi, 2012). Oleh karena itu untuk menghindari
kesalahan tersebut dilakukan uji normalitas data.
Jenis uji normalitas yang akan peneliti gunakan
adalah wuji lilliefors. Peneliti akan menentukan taraf
signifikansi sebesar 5% (0,05). Adapun kriteria sebuah

data atau sampel berasal dari populasi yang

34



b.

bersitribusi normal yakni apabila nilai Lo (hasil

perhitungan) < dari Liabel

Uji Homogenitas

Uji  homogenitas sangat diperlukan untuk
membuktikan data dasar yang akan diolah adalah
homogeny, sehingga segala bentuk pembuktian akan
menggambarkan  yang  sesungguhnya,  bukan
dipengaruhi oleh variansi yang terdapat dalam data

yang akan diolah.

2. Pengujian Hipotesis Penelitian

Pengujian hipotesis dalam penelitian untuk

melihat perbedaan perilaku prososial ditinjau dari

budaya, status sosial ekonomi, dan gender akan

menggunakan Analysis of Variance (ANOVA) tiga jalur.

ANOVA tiga arah digunakan untuk menguji perbedaan

kelompok-kelompok data yang diukur secara berulang-

ulang dari tiga variabel bebas (Tulus, 2002)

Dalam menarik kesimpulan/analisis dilakukan dengan

cara:

a.

Menggunakan koefisien signifikansi (sig), dengan

ketentuan:

1) Jika nilai sig. Hitung (probabilitas) < 0,05 maka
tolak Ho.

2) Jika nilai sig. Hitung (probabilitas) > 0,05 maka
terima Ho.

Menggunakan koefisien F hitung, dengan ketentuan:

1) Tolak Hojika Fh > Ft, dan

2) Terima Hy jika Fh <Ft.

35



Selanjutnya, untuk melihat signifikansi perbedaan
antar kelompok, maka dilanjutkan analisis uji Scheffe.
Untuk mendapatkan hasil analisis yang tepat serta
menghindari kesalahan dengan perhitungan manual,
maka seluruh pengujian hipotesis diolah dengan

menggunakan program SPSS.
. Rencana Pembahasan

Adapun teknik penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini adalah penelitian kuantitatif komparatif
yang litimenggunakan teknik analisis komparasional.
Teknik ini berfungsi untuk mendeskripsikan sertiap objek
yang diteliti. Hasil penelitian diperoleh dari dari proses
pengukuran dan perhitungan menggunakan teknik
analisis data yang digunakan. Hasil penelitian ini juga
menggambarkan dari masing-masing variabel yakni,
perilaku prososial, budaya, kondisi sosial ekonomi, dan
gender. Selanjutnya dari variabel tersebut dilihat dari
perbedaan perilaku prososial ditinjau dari budaya, status
sosial ekonomi, dan gender dengan menggunakan
Analysis of Variance (ANOVA) tiga jalur. ANOVA tiga
arah digunakan untuk menguji perbedaan kelompok-
kelompok data yang diukur secara berulang-ulang dari
tiga variabel bebas. Dari hasil data tersebut akan dapat
diidentifikasi masing-masing varibel dan dapat dilihat
gambaran perilaku prososial, perbedaan perilaku
prososial ditinjau dari kondisi sosial ekonomi, perbedaan
perilaku prososial siswa ditinjau dari gender, perbedaan

perilaku prososial siswa ditinjau dari budaya, dan
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perbedaan perilaku prososial siswa ditinjau dari interaksi

antara budaya, kondisi sosial ekonomi, gender.
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BAB IV

HASIL PENELITIAN

Pada Bab ini akan diuraikan hasil penelitian yang bermuara
pada data-data lapangan tentang perilaku prososial ditinjau dari
budaya, sosial ekonomi, dan jenis kelamin dan telah dilakukan
analisis statistik melalui analysis of variance (ANOVA) serta

pembahasan hasil penelitian.

A. Deskripsi Data
Berdasarkan pengolahan data yang telah dilaksanakan
dan diverifikasi, seluruh data yang diperoleh sebanyak 123
responden. Selanjutnya data yang telah dianalisis akan
dideskripsikan sesuai dengan tujuan penelitian. Berikut akan

dideskripsikan data hasil penelitian.

1. Deskripsi Data Perilaku Sosial
Data perilaku sosial dari keseluruhan responden
yang berjumlah 123 orang. Rincian data perilaku sosial
diuraikan dalam kategori yang telah ditetapkan pada tabel
3 di bawah ini.

Tabel 4. Distribusi Frekuensi Kategori Skor Perilaku

Sosial
X Frekuensi Persentase
Interval Kategori
(F) (%)
=189 Sangat 14 11 %
Tinggi
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174 -188 | Tinggi 37 30 %

159 -173 | Sedang 45 37 %

144 - 158 | Rendah 24 20 %

<143 Sangat 3 2%
Rendah

Berdasarkan tabel 4 dapat diuraikan bahwa
perilaku sosial siswa masuk dalam kategori sedang. Hal
tersebut dapat diuraikan dari keseluruhan responden
yang berjumlah 123 orang siswa, ada sebanyak 37 % orang
responden dalam kategori sedang, sejumlah 30 %
responden dalam kategori tinggi, 20 % responden dalam
kategori rendah, 11 % responden pada kategori sangat
tinggi, dan 2 % responden pada kategori sangat rendah.

Berikutnya akan diuirakan secara rinci pada tabel 4.

Tabel 5. Deskripsi Perilaku Prososial Ditinjau dari

Budaya, Kondisi Sosial-Ekonomi, dan Gender

Status
k i K
Su Jemis | pyonomi | N | Mean | sd | K2¢8°
u Kelamin ) ri
Sosial
Meneng g 159.1 | 16.67 | Sedan
ah 3 7 g
Laki-laki Rendah 2 | 1712 | 14.25 | Sedan
8 1 8 g
Ace 3 | 168.5 | 1544 | Sedan
Total
h 6 3 1 g
Meneng ) 168.0 | 32.52 | Sedan
Perempu ah 0 7 g
an Rendah 2 | 1659 | 1293 | Sedan
3 6 2 g
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2 | 166.1 | 14.06 | Sedan
Total
5 2 0 g
Meneng | 1 | 1609 | 18.65 | Sedan
ah 0 0 1 g
Total Rendah 5 | 168.8 | 13.79 | Sedan
1 4 6 g
Total 6 | 1675 | 14.81 | Sedan
1 4 8 g
Meneng | 8 | 176.0 | 15.60 | Tingg
ah 0 2 i
Laki-laki | Rendah 24 | 1748 1 1406 Tlr}gg
8 0 i
Total 32 | 1751 | 14.20 T11'1gg
6 8 i
Meneng | 3 | 162.6 | 21.73 | Sedan
ah 7 3 g
P 27 | 172.7
Jaw erempu Rendah 8.9 Sedan
a an 0 g
30 | 171.7 | 10.64 | Sedan
Total
0 5 g
Meneng | 11 | 1723 | 1742 | Sedan
ah 6 6 g
Total Rendah 51 | 173.7 | 11.55 | Sedan
3 5 g
Total 62 | 1734 | 12.62 | Sedan
8 9 g
Meneng | 16 | 167.5 | 17.87 | Sedan
ah 6 0 g
Tot . .
ofa | oilaki Rendah 52 | 1729 | 1414 | Sedan
1 0 8 g
68 | 171.6 | 15.13 | Sedan
Total
5 5 g
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Meneng | 5 | 1648 | 2256 | Sedan
ah 0 5 g
P . .
erempu Rendah 50 | 169.6 | 11.35 | Sedan
an 0 2 g
55 | 169.1 | 1251 | Sedan
Total
6 3 g
Meneng | 21 | 166.9 | 1851 | Sedan
ah 0 5 g
Total Rendah 10 | 171.2 | 12.89 | Sedan
2 8 7 g
12 | 170.5 | 14.02 | Sedan
Total
3 4 3 g

Berdasarkan tabel 5 telah diuraikan secara rinci
perilaku prososial ditinjau dari budaya, kondisi sosial
ekonomi, dan jenis kelamin. Rata-rata keseluruhan pada
kategori sedang, hal tersebut dapat dilihat melalui skor
total rata-rata (mean) 170,54. Hampir tidak ada perbedaan
yang signifikan tentang perilaku prososial ditinjau dari
budaya, kondisi sosial ekonomi, dan gender. Namun pada
Suku Aceh dan Jawa dengan jenis kelamin laki-laki baik
pada status sosial ekonomi sedang maupun tinggi, ada
perbedaan skor rata-rata (mean) yakni, pada suku Aceh
dengan status ekonomi sosial menengah memperoleh skor
rata-rata (mean) 159.13 kategori sedang dan status
ekonomi sosial rendah memperoleh skor rata-rata (mean)
171.21 kategori sedang. Sedangkan pada Suku Jawa
dengan status ekonomi sosial menengah memperoleh skor
rata-rata (mean) 176.00 kategori tinggi dan status ekonomi
sosial rendah memperoleh skor rata-rata (mean) 174.88

kategori tinggi.
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Berdasarkan tabel 5, telah diuraiakan secara rinci
tentan perilaku prososial ditinjua dari budaya, kondisi
sosial ekonomi, dan gender. Skor total rata-rata (mean)
keseluruhuan 170,54 dengan kategori sedang, hal ini
menunjukkan bahwa perilaku prososial siswa masih
dalam batas wajar. Sehingga perlu adanya penguatan
pada sektor perilaku yang berkenaan dengan perilaku

sosial sehingga menjadi lebih baik.

Deskripsi Data Perbedaan Perilaku Prososial Ditinjau
Dari Kondisi Sosial Ekonomi

Perbedaan perilaku prososial ditinjau dari kondisi
sosial ekonomi sebagaimana yang dimaksud pada tujuan
penelitian, kondisi sosial ekonomi terbagi dalam 2 yakni
ekonomi sosial menengah dan ekonomi sosial rendah.
Perilaku prosisal yang ditinjau dari kondisi sosial ekonomi
menengah dan rendah berikutnya akan dirinci sebagai
berikut.

a. Deskripsi data perbedaan perilaku prososial ditinjau
dari kondisi sosial ekonomi menengah
Data perilaku prososial ditinjau dari kondisi sosial
ekonomi menengah diperoleh dari responden
sebanyak 21 siswa. Secara rinci akan dijelaskan pada
tabel 6.
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Tabel 6. Distribusi Frekuensi dan Kategori Skor

Perilaku Prososial Ditinjau dari Kondisi Sosial

Ekonomi Sosial Menengah

Interval Kategori Frekuensi Persentase
(F) (%)
> 189 Sangat 2 9,5%
Tinggi
174 -188 | Tinggi 4 19%
159-173 | Sedang 6 28,5%
144 - 158 | Rendah 7 33,5%
<143 Sangat 2 9,5%
Rendah

Berdasarkan tabel 6 dapat dirincikan bahwa
perilaku sosial ditinjau dari kondisi sosial ekonomi
sosial menengah masuk dalam kategori rendah. Hal
tersebut dinyatakan pada skor persentase sejumlah
33,5% dari 7 orang responden. Selanjutnya kategori
sedang dengan persentase 28,5% dengan jumlah
responden sejumlah 6 orang. Kemudian pada kategori
tinggi

responden 4 orang dan kategori sangat tinggi dan

dengan persentase 19% dengan jumlah
sangat rendah dengan persentase 9,5% dengan jumlah

responden 2 orang.

Deskripsi data perbedaan perilaku prososial ditinjau
dari kondisi sosial ekonomi rendah

Data perilaku prososial ditinjau dari kondisi sosial
ekonomi rendah diperoleh dari responden sebanyak

102 siswa. Secara rinci akan dijelaskan pada tabel 7.
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Tabel 7. Distribusi Frekuensi dan Kategori Skor
Perilaku Prososial Ditinjau dari Kondisi Sosial

Ekonomi Sosial Rendah

Interval Kategori Frekuensi Persentase
(F) (%)
=189 Sangat 12 12%
Tinggi
174 - 188 | Tinggi 33 32%
159 -173 | Sedang 39 38%
144 - 158 | Rendah 17 17%
<143 Sangat 1 1%
Rendah

Berdasarkan tabel 7 dapat dirincikan bahwa
perilaku sosial ditinjau dari kondisi sosial ekonomi
sosial rendah masuk dalam kategori sedang. Hal
tersebut dinyatakan pada skor persentase sejumlah
38% dari 39 orang responden. Selanjutnya kategori
tinggi dengan persentase 32% dengan jumlah
responden sejumlah 33 orang. Kemudian pada
kategori rendah dengan persentase 17% dengan
jumlah responden 17 orang dan kategori sangat tinggi
dengan persentase 12% dengan jumlah responden 2
orang. Serta pada kategori sangat rendah terdapat 1%

dengan jumlah responden 1 orang.

44



3. Deskripsi Perbedaan Perilaku Prososial Siswa Ditinjau
Dari Gender
Perbedaan perilaku prososial ditinjau dari kondisi
jenis kelamin sebagaimana yang dimaksud pada tujuan
penelitian, jenis kelamin terbagi pada laki-laki dan
perempuan. Perilaku prososial yang ditinjau dari jenis
kelamin berikutnya akan dirinci sebagai berikut.
a. Deskripsi Data Perilaku Prososial Ditinjau Dari Jenis
Kelamin Laki-Laki
Data perilaku prososial ditinjau dari jenis kelamin
laki-laki diperoleh dari responden sebanyak 68 orang.
Secara rinci akan dijelaskan pada tabel 8.
Tabel 8. Distribusi Frekuensi dan Kategori Skor

Perilaku Prososial Ditinjau dari Jenis Kelamin Laki-

Laki
Interval Kategori Frekuensi Persentase
(F) (%)
> 189 Sangat 7 10,5%
Tinggi
174 -188 | Tinggi 12 17,5%
159 -173 | Sedang 27 39,5%
144 - 158 | Rendah 19 28%
<143 Sangat 3 4,5%
Rendah

Berdasarkan tabel 8 dapat dirincikan bahwa
perilaku sosial ditinjau dari jenis kelamin laki-laki
masuk dalam kategori sedang. Hal tersebut
dinyatakan pada skor persentase sejumlah 39,5% dari

27 orang responden. Selanjutnya kategori rendah
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dengan persentase 28% dengan jumlah responden
sejumlah 19 orang. Kemudian pada kategori tinggi
dengan persentase 17,5% dengan jumlah responden 12
orang dan kategori sangat tinggi dengan persentase
10,5% dengan jumlah responden 7 orang. Serta pada
kategori sangat rendah terdapat 4,5% dengan jumlah

responden 3 orang.

Deskripsi Data Perilaku Prososial Ditinjau Dari Jenis

Kelamin Perempuan

Data perilaku prososial ditinjau dari jenis kelamin
laki-laki diperoleh dari responden sebanyak 55 orang.
Secara rinci akan dijelaskan pada tabel 9.

Tabel 9. Distribusi Frekuensi dan Kategori Skor

Perilaku Prososial Ditinjau dari Jenis Kelamin

Perempuan
Interval Kategori Frekuensi Persentase
(F) (%)
> 189 Sangat 7 12,5%
Tinggi
174 -188 | Tinggi 24 43,5%
159 -173 | Sedang 18 33%
144 - 158 | Rendah 5 9%
<143 Sangat 2%
Rendah

Berdasarkan tabel 9 dapat dirincikan bahwa perilaku
sosial ditinjau dari jenis kelamin perempuan masuk

dalam kategori tinggi. Hal tersebut dinyatakan pada
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skor persentase sejumlah 43,5% dari 24 orang
responden. Selanjutnya kategori sedang dengan
persentase 33% dengan jumlah responden sejumlah 18
orang. Kemudian pada kategori sangat tinggi dengan
persentase 12,5% dengan jumlah responden 7 orang
dan kategori rendah dengan persentase 12,5% dengan
jumlah responden 7 orang. Serta pada kategori sangat
rendah terdapat 2% dengan jumlah responden 1

orang.

4. Deskripsi Data Perbedaan Perilaku Prososial Ditinjau
Dari Kondisi

Budaya

Perbedaan perilaku prososial ditinjau dari budaya
sebagaimana yang dimaksud pada tujuan penelitian,
budaya terbagi dalam 2 yakni suku Aceh dan suku Jawa.
Perilaku prosisal yang ditinjau dari budaya yakni suku

Aceh dan Jawa berikutnya akan dirinci sebagai berikut.

a. Deskripsi Data Perilaku Prososial Ditinjau Dari Suku
Aceh
Data perilaku prososial ditinjau dari jenis kelamin
laki-laki diperoleh dari responden sebanyak 61 orang.
Secara rinci akan dijelaskan pada tabel 10.
Tabel 10. Distribusi Frekuensi dan Kategori Skor

Perilaku Prososial Ditinjau dari Suku Aceh

Interval Kategori Frekuensi Persentase
(F) (%)
> 189 Sangat 9 14,5%
Tinggi
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174 - 188 | Tinggi 16 26,5%
159 -173 | Sedang 22 36%
144 - 158 | Rendah 13 21%
<143 Sangat 1 2%
Rendah

Berdasarkan tabel 10 dapat dirincikan bahwa
perilaku sosial ditinjau dari jenis suku Aceh dalam
kategori sedang. Hal tersebut dinyatakan pada skor
persentase sejumlah 36% dari 22 orang responden.
Selanjutnya kategori tinggi dengan persentase 26,5%
dengan jumlah responden sejumlah 16 orang.
Kemudian pada kategori rendah dengan persentase
21% dengan jumlah responden 13 orang dan kategori
sangat tinggi dengan persentase 14,5% dengan jumlah
responden 9 orang. Serta pada kategori sangat rendah

terdapat 2% dengan jumlah responden 1 orang.

b. Deskripsi Data Perilaku Prososial Ditinjau Dari Suku

Jawa

Data perilaku prososial ditinjau dari jenis kelamin
laki-laki diperoleh dari responden sebanyak 62 orang.
Secara rinci akan dijelaskan pada tabel 11.

Tabel 11. Distribusi Frekuensi dan Kategori Skor

Perilaku Prososial Ditinjau dari Suku Jawa

Interval Kategori Frekuensi Persentase
(F) (%0)
> 189 Sangat 5 8%
Tinggi
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174 - 188 | Tinggi 21 34%

159 -173 | Sedang 23 37%

144 - 158 | Rendah 11 18%

<143 Sangat 2 3%
Rendah

Berdasarkan tabel 11 dapat dirincikan bahwa
perilaku sosial ditinjau dari jenis suku Jawa dalam
kategori sedang. Hal tersebut dinyatakan pada skor
persentase sejumlah 37% dari 23 orang responden.
Selanjutnya kategori tinggi dengan persentase 34%
dengan jumlah responden sejumlah 21 orang.
Kemudian pada kategori rendah dengan persentase
18% dengan jumlah responden 11 orang dan kategori
sangat tinggi dengan persentase 8% dengan jumlah
responden 5 orang. Serta pada kategori sangat rendah

terdapat 3% dengan jumlah responden 2 orang.

B. Pengujian Prasyarat Analisis

Uji persyaratan analisis dilaksanakan terhadap data
penelitian untuk dasar pertimbangan dalam menentukan
jenis analisa data yang digunakan dalam pengujian hipotesis
penelitian. Pengujian hipotesis penelitian dilaksanakan
dengan statistik parametrik, yaitu menggunakan Analysis of
Variance (ANOVA). Uji persyaratan analisis dilaksanakan
pada data penelitian ini meliputi uji normalitas dan uji
homogenitas. Berikut dipaparkan hasil dari uji persyaratan

analisis tersebut.
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1. Uji Normalitas
Pada pengujian data berdasarkan dengan uji Kolmogorov-
Smirnov dengan taraf signifikansi 0,05 diperoleh hasil
sebagai berikut.

Tabel 12. Uji normalitas data prososial ditinjau dari suku

No Responden | N Kolmogorov-Smirnov Ket

Signigikansi | Asymp.Sig

Aceh 61 0,05 0,874 Normal

2 Jawa 62 0,05 0,643 Normal

Berdasarkan tabel 12 dapat dijelaskan bahwa uji
normalitas data prososial ditinjau dari suku berdistribusi
normal. Hal tersebut dapat dijelaskan dari skor Asymp. Sig
sebesar 0,874 > 0,05 pada suku Aceh, dan pada suku JAwa
sebesar 0, 643 > 0,05. Oleh sebab itu dapat disimpulkan
bahwa data prososial ditinjau dari suku berdistribusi
normal, artinya data memenubhi syarat untuk uji hipotesis

dengan analysis of variance (ANOVA).

Tabel 13. Uji normalitas data prososial ditinjau dari

sosial ekonomi

No | Responden | N Kolmogorov-Smirnov Ket

Signigikansi | Asymp.Sig
1 Menengah | 102 0,05 0,714 Normal
2 Rendah 21 0,05 0,577 Normal
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Berdasarkan tabel 13 dapat dijelaskan bahwa uji
normalitas data prososial ditinjau dari sosial ekonomi
berdistribusi normal. Hal tersebut dapat dijelaskan dari
skor Asymp. Sig sebesar 0,714 > 0,05 pada sosial ekonomi
menengah dan pada sosial ekonomi rendah sebesar 0,577
> 0,05. Oleh sebab itu dapat disimpulkan bahwa data
prososial ditinjau dari suku berdistribusi normal, artinya
data memenuhi syarat untuk uji hipotesis dengan analysis
of variance (ANOVA).

Tabel 14. Uji normalitas data prososial ditinjau dari jenis

kelamin
No | Responden | N Kolmogorov-Smirnov Ket
Signigikansi | Asymp.Sig
1 Laki-laki 67 0,05 0,345 Normal
Permepuan | 56 0,05 0,249 Normal

Berdasarkan tabel 14 dapat dijelaskan bahwa uji
normalitas data prososial ditinjau dari jenis kelamin
berdistribusi normal. Hal tersebut dapat dijelaskan dari
skor Asymp. Sig sebesar 0,345 > 0,05 pada jenis kelamin
laki-laki, dan pada jenis kelamin perempuan sebesar 0, 249
> 0,05. Oleh sebab itu dapat disimpulkan bahwa data
prososial ditinjau dari jenis kelamin berdistribusi normal,
artinya data memenubhi syarat untuk uji hipotesis dengan
analysis of variance (ANOVA).
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2. Uji Homogenitas

Hasil  pengujian  homogenitas  dilakukan
menggunakan Standardized Residual, dimana uji ini
digunakan untuk data dari beberapa kelompok sampel
dan sebagai syarat dari uji hipotesis yang akan digunakan
pada Analysis of Variance (ANOVA), hasil uji homogenitas
dapat dilihat pada tabel 15.

Tabel 15. Uji homogenitas data prososial ditinjau dari

Budaya, sosial ekonomi, dan jenis kelamin

Uji Statistic df Sig. | Keterangan

Normalitass

prososial
ditinjau dari
Budaya,
sosial 992 123 740 | Homogen
ekonomi,
dan jenis

kelamin

Berdasarkan tabel 15 dapat menunjukkan bahwa
nilai signifikansi sebesar 0.740. Hal tersebut dapat
dijelaskan dari skor Sig sebesar 0,740 > 0,05. Oleh sebab itu
dapat disimpulkan bahwa data prososial ditinjau dari
suku, ekonomi sosial, dan jenis kelamin memiliki varians
yang sama atau homogen, artinya data memenuhi syarat

untuk uji hipotesis dengan analysis of variance (ANOVA).
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C. Pengujian Hipotesis
Pengujian hipotesis dilaksanakan dengan teknik analisis
Analysis of Variance (ANOVA).
1. Hipotesis Variabel Kondisi Sosial Ekonomi
Hasil pengujian hipotesis variabel kondisi sosial
ekonomi melalui ANOVA dapat dilihat melalui tabel 16.

Tabel 16. Amnalysis of Variance (ANOVA) perilaku

prososial ditinjau dari kondisi sosial ekonomi

Sumb | Sum | D | Mean F Sig. | Keterang
er of f | Squar an
Varias | Squar e
i e
Sosial Tidak
289.5 2895 | 15 | .21
ekono 1 Signifik
, 51 51 53 5
mi an

Pada tabel 16 menunjukkan sig. pada variabel
status sosial ekonomi adalah sejumlah 0,215. Telaah
kriteria pengujian hipotesis melalui ANOVA, apabila sig.
0,215 = 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa prilaku
prososial ditinjau dari status sosial ekonomi tidak berbeda

secara signifikan, artinya hipotesis di tolak.
2. Hipotesis Variabel Jenis Kelamin

Hasil pengujian hipotesis variabel jenis kelamin
melalui ANOVA dapat dilihat melalui tabel 17.
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Tabel 17. ANOVA perilaku prososial ditinjau dari jenis

kelamin
Sumb | Sum | D | Mean F | Sig. | Keterang
er of f | Squar an
Varias | Squar e
i e
Jenis Tidak
113.8 113.8 | .61 | 43
Kelam 1 Signifik
] 47 47 1 6
in an

Pada tabel 17 menunjukkan sig. pada variabel jenis

kelamin adalah sejumlah 0,436. Telaah kriteria pengujian
hipotesis melalui ANOVA, apabila sig. 0,436 = 0,05, maka

dapat disimpulkan bahwa prilaku prososial ditinjau dari

jenis kelamin tidak berbeda secara signifikan, artinya

hipotesis di tolak.

Hipotesis Variabel Suku

Hasil pengujian hipotesis variabel suku melalui

ANOVA dapat dilihat melalui tabel 18.

Tabel 18. ANOVA perilaku prososial ditinjau dari suku

Sumb | Sum | D | Mean F | Sig. | Keterang

er of f | Squar an
Varias | Squar e

i e
Suku Tidak
388.1 3881 | 2.0 | .15
1 Signifik
50 50 82 2
an

Pada tabel 18 menunjukkan sig. pada variabel jenis

kelamin adalah sejumlah 0.152. Telaah kriteria pengujian

54



hipotesis melalui ANOVA, apabila sig. 0,152 > 0,05, maka
dapat disimpulkan bahwa prilaku prososial ditinjau dari
jenis kelamin tidak berbeda secara signifikan, artinya

hipotesis di tolak.
4. Hipotesis Variabel Hipotesis Interaksi Kondisi Sosial
Ekonomi, Jenis Kelamin dan Suku dalam Perilaku

prososial

Hasil pengujian hipotesis variabel suku melalui
ANOVA dapat dilihat melalui tabel 19.

Tabel 19. ANOVA perilaku prososial ditinjau dari suku

Sumbe | Sum | D | Mean F | Sig. | Keterang
r of f | Squar an
Variasi | Squar e
e
Sosial
Ekono
mi, Tidak
515.4 5154 | 2.7 | .09
Jenis 1 Signifik
. 78 78 65 9
Kelami an
nl
Suku

Pada tabel 19 menunjukkan sig. pada variabel jenis
kelamin adalah sejumlah 0.99. Telaah kriteria pengujian
hipotesis melalui ANOVA, apabila sig. 0,99 > 0,05, maka

dapat disimpulkan bahwa prilaku prososial ditinjau dari
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jenis kelamin tidak berbeda secara signifikan, artinya

hipotesis di tolak.

D. Pembahasan
1. Gambaran Perilaku Prososial

Hasil analisis dari gambaran perilaku prososial
dari seluruh responden menunjukkan pada kategori
sedang. Perilaku prososial muncul dalam berbagai bentuk
tentang kognitif yang dipengaruhi oleh fitur, lingkungan,
kebutuhan dan motivasi (Futamura, 2018; Klein, 2017).
Sehingga dapat dipahami bahwa perilaku prososial sangat
dipengaruhi berbagai variabel, oleh sebab itu dalam
beberapa konteks perilaku prososial sangat dinamis.

Kepentingan relatif dari kepribadian dan faktor
situasional  berbeda-beda tergantung pada jenis
bantuannya. Bantuan episodik terhadap respon
permintaan atau persepsi kebutuhan yang mendesak lebih
dipengaruhi oleh situasi. Hal tersebut juga lebih
dipengaruhi oleh faktor sosialisasi dan oleh kebiasaan,
nilai, dan kepribadian. Interaksi antara faktor kepribadian
dan situasional (Piliavin, 2001).

Ketika para peneliti juga mengeksplorasi alasan
mengapa orang melakukan aktivitas prososial, mereka
mulai mempertimbangkan peran empati dan pengaruh
perkembangan secara lebih menyeluruh (Dovidio, 2001).
Penelitian lain juga menunjukkan bahwa perilaku
prososial dipengaruhi oleh motif penyajian diri, orang
lebih cenderung membantu ketika bantuan mereka
diketahui publik daripada anonim, dan mereka

berperilaku lebih prososial ketika mereka ingin
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memperbaiki citra sosial yang rusak dengan tampil

membantu (Leary, 2001).

Perbedaan Perilaku Prososial Ditinjau Dari Kondisi
Sosial Ekonomi

Hasil analisis yang dinarasikan melalui data
menunjukkan pada kondisi sosial ekonomi menengah
pada kategori rendah dengan persentase 33,5%,
sedangkan kondisi sosial ekonomi rendah pada kategori
sedang dengan persentase 38%. Hal tersebut menandakan
adanya perbedaan pada perilaku prososial ditinjau dari
kondisi sosial ekonomi.

Perilaku prososial kontradiksi terhadap asumsi
ekonomi, dan kepentingan pribadi serta sikap altruistik
juga tidak sesuai dengan prinsip-prinsip ekonomi (van
Dijk, 2015). Pada persepektif ekonomi, bahwa perilaku
prososial bergantung pada biaya relatif (Meier, 2011). Dari
pendapat pakar bahwa perilaku prososial tergantung
pada konteks kondisi dan kebutuhan, semakin banyak
kebutuhan maka sedikit yang dilakukan.

Senada dengan hasil studi lain mengungkapkan
bahwa orang berkontribusi secara substansial lebih
banyak untuk barang publik ketika identitas mereka dan
jumlah yang mereka berikan dapat dilihat oleh orang lain.
Selanjutya hal tersebut membuat perilaku seseorang
terlihat oleh orang lain mempengaruhi perilaku prososial
(Heffetz and Frank, 2011).

Ringkasan penelitian terbaru dalam neuroeconomics
ini untuk menjelaskan bagaimana dan mengapa seseorang

kadang-kadang bisa murah hati, membantu, dan
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kooperatif, namun di lain waktu berperilaku dengan cara
yang mementingkan diri sendiri dan/atau eksploitatif.
Pendapat ini menjelaskan proses analisis ganda yang
mengukur kebutuhan mendesak individu, relatif
terhadap keuntungan jangka panjang yang dimungkinkan
melalui  perilaku  prososial  (misalnya  sinergi,
mengumpulkan keuntungan, (dalam) timbal balik
langsung) dengan keluaran yang selanjutnya dimitigasi
oleh motivasi individu pada saat itu. Momen dan keadaan
khusus lingkungan. Pada akhirnya dapat ditunjukkan
bahwa perilaku prososial dapat menjadi rasional secara
ekonomi. Namun, bahkan ketika individu secara intrinsik
termotivasi untuk bertindak secara prososial, mereka juga
mampu membalikkan perilaku ini ketika mereka merasa
itu tidak lagi adaptif (Declerck and Boone, 2016).

Perbedaan perilaku prososial siswa ditinjau dari gender

Hasil analisis terhadap data perilaku prososial
ditinjau dari gender, data menunjukan pada jenis kelamin
laki-laki data persentase tertinggi pada kategori sedang
sedangkan pada jenis kelamin perempuan data dengan
persentase terbanyak pada kategori tinggi.

Hal senada yang disampaikan pada hasil
penelitian lain yang menunjukkan bahwa laki-laki dan
perempuan hamper sama disebagian besar dimensi
perilaku prososial. Namun, dalam hal pengambilan
perspektif dan pertimbangan moral, perempuan berada di
sisi yang lebih tinggi yang menunjukkan bahwa mereka
memiliki pemahaman yang lebih baik tentang keadaan

mental orang lain dan mereka lebih peduli tentang

58



moralitas dalam masyarakat (Abdullahi and Kumar,
2016).

Hasil studi lain mengungkapkan dua ratus
sembilan pria dan wanita menilai pentingnya dilema
moral kehidupan nyata, terkait perawatan, keadilan, dan
campuran (baik terkait perawatan dan keadilan).
Tanggapan pada kehidupan nyata dan dilema campuran
juga dinilai untuk perawatan dan orientasi keadilan (Skoe
et al., 2002).

Berdasarkan peran stereotip gender, perempuan
pada umumnya diharapkan dan diyakini lebih responsif,
empatik, dan prososial daripada laki-laki sedangkan laki-
laki diharapkan relatif mandiri dan berprestasi
berorientasi (Fabes and Eisenberg, 1998). Hasil studi lain
juga mengungkapkan bahwa di masa kanak-kanak dan
remaja, anak perempuan lebih prososial daripada anak
laki-laki dan perbedaan itu umumnya meningkat seiring
bertambahnya usia. Perbedaan gender dalam perilaku
prososial (menyukai perempuan) meningkat secara
signifikan di antara keduanya masa kanak-kanak dan

remaja awal (Fabes et al., 1999).

Perbedaan Perilaku Prososial Siswa Ditinjau Dari
Budaya

Hasil analisis terhadap data perilaku prososial
ditinjau dari budaya, yakni pada suku Aceh dan suku
Jawa berada pada kategori sedang. Tidak terdapat
perbedaan perilaku prososial yang ditinjau dari budaya.

Hal tersebut telah dipaparkan oleh studi
antropologi dan bukti terbaru dari psikologi lintas budaya
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menunjukkan cukup banyak variasi dalam cara perilaku
prososial dikonseptualisasikan dan tertanam dalam
interaksi sosial lintas budaya. Pada aspek dari konteks
ekososial yang berbeda yang mungkin dapat menjelaskan
variasi ini dan bagaimana aspek-aspek ini mempengaruhi
perkembangan prososial di seluruh ontogeny (Koster et
al., 2015). Itulah mengapa ini penting untuk individu
untuk menumbuhkan kolektivisme dan membangun
budaya yang mendukung, menghormati, dan menghargai
perilaku prososial (Van der Graaff et al., 2018). Berkenaan
dengan konteks perilaku, sikap dan perilaku anak-anak
bervariasi disebabkan oleh interaksi mereka serta
tergantung usia dan budaya mereka (Hepach and
Herrmann, 2019). Mereka adalah konstruksi dan
pandangan sosial dunia sosial dapat dikonseptualisasikan

pada budaya (Lampridis and Papastylianou, 2017).

Perbedaan Perilaku Prososial Siswa Ditinjau Dari
Interaksi Antara Budaya, Kondisi Sosial Ekonomi,
Gender.

Pada hasil penelitian tentang perbedaan perilaku
prososial siswa ditinjau dari interaksi antara budaya,
kondisi sosial ekonomi, gender tidak ada perbedaan yang
signifikan. Hal tersebut dikarenakan hasil telaah kriteria
pengujian hipotesis melalui ANOVA, sebesar sig. 0,99 >
0,05.

Studi lain menunjukkan kumpulan data
eksperimental yang berbeda yang mengeksplorasi
perilaku sosial dalam konteks ekonomi dan mengungkap

bahwa banyak efek gender. Secara umum, pria dan wanita
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tidak berbeda dalam garis dasar "netral". Namun, dalam
penelitian menemukan bahwa kerangka sosial cenderung
memperkuat perilaku prososial pada perempuan tetapi
tidak pada laki-laki, sedangkan refleksi yang mendorong
menurunkan prososialitas laki-laki tetapi tidak pada
perempuan (Espinosa and Kovarik, 2015).

Beberapa peneliti percaya bahwa faktor budaya
yang terkait memainkan peran kunci dalam bagaimana
masyarakat merespon perilaku laki-laki dan perempuan
(misalnya, Cartledge dan Loe, 2001). Namun, Hastings et
al. (2007) mencatat bahwa perbedaan gender dalam
perilaku prososial mungkin lebih disebabkan oleh
persepsi daripada kenyataan. Mereka percaya bahwa
orang dewasa mungkin lebih memperhatikan dan
mengingat perilaku prososial anak perempuan karena
mereka menyesuaikan diri dengan stereotip budaya dari
perilaku feminin yang sesuai. Namun, Cartledge dan Loe
(2001) membahas cara-cara di mana budaya berperan
dalam membentuk lingkungan sekolah dan bagaimana
dampaknya berbeda di antara kelompok etnis yang
beragam (Bullock et al., 2010).
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BABV

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan temuan dan pembahasan hasil penelitian,

maka dapat dikemukakan kesimpulan sebagai berikut:

1.

Secara rata-rata perilaku sosial di SMP Islam Hands
Nagan Raya pada kategori sedang.

Tidak terdapat perbedaan yang signifikan perilaku
prososial ditinjau dari sosial ekonomi. Namun pada rata-
rata pada perilaku prososial sosial ekonomi menengah
dengan kategori rendah, sedangkan pada sosial ekonomi
rendah pada kategori sedang.

Tidak terdapat perbedaan yang signifikan perilaku
prososial ditinjau dari jenis kelamin. Namun rata-rata
pada perilaku prososial dengan jenis kelamin laki-laki di
kategori sedang, sedangkan pada jenis kelamin
perempuan dengan kategori tinggi.

Tidak terdapat perbedaan yang signifikan perilaku
prososial ditinjau dari budaya. Rata-rata pada kategori
juga menunjukan tidak terdapat perbedaan, suku Aceh
dan suku Jawa pada kategori sedang.

Tidak terdapat perbedaan yang signifikan perilaku
prososial ditinjau dari kondisi sosial ekonomi, gender,

dan budaya.
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B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian, pembahasan, dan
kesimpulan yang telah dikemukakan sebelumnya, bahwa
tidak terdapat perbedaan yang signifikan perilaku prososial
ditinjau dari kondisi sosial ekonomi, gender, dan budaya.
Terdapat beberapa saran yang dapat direkomendasikan dari
penelitian ini untuk tetap meningkatkan perilaku prososial,
sehingga secara langsung dapat memberikan dampak positif
kepada orang lain. Beberapa saran dapat direkomendasikan
kepada:

1. Guru BK atau Konselor di sekolah disarankan untuk
melaksanakan beberapa layanan untuk meningkatkan
perilaku prososial sehingga secara langsung akan
meningkatkan sikap prososial. Beberapa jenis layanan
yang dapat dilaksanakan oleh Guru BK atau Konselor
antara lain: layanan informasi, bimbingan kelompok,
maupun konseling perorangan.

2. Peneliti selanjutnya disarankan untuk dapat melakukan
penelitian lanjutan mengenai variabel-variabel lain yang
diduga berkontribusi terhadap perilaku prososial.
Selanjutnya, untuk dapat meningkatkan perilaku
prososial, disarankan penelitian lanjutan dilakukan

dengan metode eksperimen.
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UJI VALIDITAS INSTRUMEN PENELITIAN

Validitas Butir Hasil Uji Coba Instrumen

Correlations R hitung Keterangan
Pearson .356
Correlation .054 . .
Item 1 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid
N
Pearson 578**
Correlation .001 .
tem2 | gio (2-tailed) 30 Valid
N
Pearson .680**
Correlation .000 .
tem3 | gio (2-tailed) 30 Valid
N
Pearson 485**
Correlation .007 .
lemd 1 gio (2-tailed) 30 Valid
N
Pearson .083
Correlation .664 . .
Item 5 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid
N
Pearson 252
Correlation 179 . .
Item 6 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid
N
Pearson -.140
Correlation 461 ) .
Item 7 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid
N
Pearson H532**
Correlation .002 ;
lem8 | g0 (2-tailed) 30 Valid
N
Pearson H82** .
Ttem 9 Correlation .001 Valid
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Sig. (2-tailed) 30

N

Pearson H73**

Correlation .001 ;
tem 10 1 g5 2 tailed) 30 Valid

N

Pearson 283

Correlation 130 . .
Item 11 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid

N

Pearson A470%*

Correlation .009 .
lem 12 1 g5 (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson -.092

Correlation .629 . .
Item 13 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid

N

Pearson A431*

Correlation .017 .
tem1d | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson 774%*

Correlation .000 .
fem 15 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson 444*

Correlation .014 .
ltem16 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson 466**

Correlation .009 .
lem 171 gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson .394*

Correlation .031 .
ttem18 | gio (0-tailed) 30 Valid

N
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Pearson .391*

Correlation .033 .
tem 19 1 gio (2 tailed) 30 Valid

N

Pearson =212

Correlation 279 . .
Item 20 Sig. (2-tailed) o8 Tidak Valid

N

Pearson 433*

Correlation .019 .
ttem 21 1 gio (2-tailed) 29 Valid

N

Pearson 322

Correlation .083 . .
Item 22 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid

N

Pearson 311

Correlation .095 . .
Item 23 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid

N

Pearson D50**

Correlation .002 .
tem24 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson S11**

Correlation .004 .
ltem25 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson .398*

Correlation .029 .
ltem26 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson 564**

Correlation .001 )
ltem 27| oo (2-tailed) 30 Valid

N
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Pearson .362*

Correlation .049 .
ltem 28 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson .704**

Correlation .000 .
ltem 29 1 gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson D83**

Correlation .001 .
ltem30 | g5 (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson 321

Correlation .084 . .
Item 31 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid

N

Pearson 463*

Correlation .010 .
ltem 32 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson 433*

Correlation .017 .
ltem 33 | 1o (0-tailed) 30 Valid

N

Pearson 370%

Correlation .044 .
ttem 34 | 1o (0-tailed) 30 Valid

N

Pearson .680**

Correlation .000 .
ltem 35 | gio (0-tailed) 30 Valid

N

Pearson 419*

Correlation .021 )
lem 36 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson .675** .
Item 37 Correlation .000 Valid
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Sig. (2-tailed) 30

N

Pearson J11**

Correlation .000 ;
lem 38 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson 312

Correlation .094 . .
Item 39 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid

N

Pearson 493**

Correlation .006 .
lem 40 | gio 2-tailed) 30 Valid

N

Pearson A76**

Correlation .008 .
lem 4l | gio 2 tailed) 30 Valid

N

Pearson .675%*

Correlation .000 .
lem 42 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson D35**

Correlation .002 .
tem43 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson .D40**

Correlation .002 .
lem4d | gio 2-tailed) 30 Valid

N

Pearson D62**

Correlation .001 .
lem 45 | gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson D35**

Correlation .002 .
tem 46 | gio (2-tailed) 30 Valid

N
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Pearson A478**

Correlation .008 .
ltem 47 1 gio (2-tailed) 30 Valid

N

Pearson 220

Correlation 244 . .
Item 48 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid

N

Pearson 264

Correlation 159 . .
Item 49 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid

N

Pearson .b16**

Correlation .003 .
ttem 50 | gio 2-tailed) 30 Valid

N

Pearson .300

Correlation .107 . .
Item 51 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid

N

Pearson .349

Correlation .059 . .
[tem 52 Sig. (2-tailed) 30 Tidak Valid

N

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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No Indeks No Indeks No Indeks
Butir Validitas Butir Validitas Butir Validitas
1 578%* 14 A433* 27 .675%*
2 .680 15 .550** 28 11
3 485 16 S11** 29 493
4 532 17 .398* 30 A76%*
5 .582 18 .564** 31 .675**
6 573 19 .362* 32 .535%*
7 A470%* 20 .704** 33 .540**
8 A31* 21 583** 34 .562%*
9 774%* 22 463 35 .535%*
10 444* 23 433* 36 478%*
11 466** 24 .370* 37 .516**
12 .394* 25 .680**
13 391* 26 419
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HASIL UJI VALIDITAS TOTAL INSTRUMEN PENELITIAN
PERILAKU PROSOSIAL SISWA

Uji validitas total dengan menggunakan rumus t-test:

X1 —-X2

’1 1
ng H-l'ﬁ

Keterangan X1 =rata-rata data kelompok 1

X2 =rata-rata data kelompok 2

Dsg = nilai deviasi standar gabungan

Rumus untuk mencari deviasi standar gabungan (dsg):

45 — J(m — DV1+ (2 - V2
nl+n2—-2
Keterangan N1 = banyaknya data kelompok 1
N2 = banyaknya data kelompok 2
V1 = varians data kelompok 1 (sd1)?
V2 = varians data kelompok 2 (sd2)?
Diketahui N1=15
N2=15
V1=14,15

V2=10,43

dsg = n1-1DV1i+ m2-1)V2
89 = nl+n2-2

oo — 5= 1D(1043) + (15 ~ 1)(14,15)2
59 = 15+ 15— 2
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(14)(108,81) + (14)(200,31)
28

1523,33 + 2804,4

gg

dsg =

dsg = 4327,73
9= |7 28

dsg = /154,56

dsg = 12,43

Deviasi standar gabungan (dsg) dimasukan ke dalam rumus t-test:

X1 —X2

’1 1
dsg H-l_ﬁ

213,66 — 181,2
1 1

15 " 15

12,43

3247
© 12,430.133

B 32,47
~ 12,43 x0.365

32,47
T 454

t= 715

Nilai t-test sebesar 7.15 merupakan nilai empirik. Untuk
menentukan taraf signifikansi perbedaan harus digunakan nilai t teoritik
yang terdapat di dalam tabel nilai-nilai t. Untuk memeriksa t-tabel harus
ditemukan lebih dulu derajat kebebasan (db) pada seluruh distribusi
yang diteliti. Adapun db-nya yakni sebesar 30-2 = 28.
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Berdasar db= 28, pada taraf signifikansi 5% ditemukan nilai t
tabel sebesar 2.048. Dari nilai-nilai t tabel dapat kita tuliskan sebagai
berikut t tabel (5%=2.048) < t hitung (7.15). Berdasarkan hasil analisis uji
beda ini dapat disimpulkan bahwa instrumen penelitian “Perilaku
Prososial Siswa” Valid".
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UJI RELIABILITAS INSTRUMEN PENELITIAN
PERILAKU PROSOSIAL

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 27 90.0
Excludeda 3 10.0
Total 30 100.0

a. Listwise deletion based on all variables
in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items

.825 52

Nilai r hitung sebesar 0.825 merupakan nilai empirik. Untuk
menentukan taraf signifikansi perbedaan harus digunakan nilai r
teoritik yang terdapat di dalam tabel nilai-nilai r. Untuk memeriksa r-
tabel harus ditemukan lebih dulu derajat kebebasan (db) pada seluruh
distribusi yang diteliti. Adapun db-nya yakni sebesar 30-2 = 28.

Suatu instrumen dapat dikatakan reliabel apabila memilki
rentang nilai koefesien reliabilitas 0.80 hingga 0.90. Pada instrumen
perilaku prososial siswa diperoleh nilai rhitung sebesar 0.825. Dengan
demikian maka dapat disimpulkan bahwa nilai rhitung lebih besar dari
0.80 sehingga dapat dikatakan bahwa instrumen penelitian Perilaku

Prososial Siswa“Reliabel”.
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Surat Tugas

82



Surat Keterangan Telah Melaksanakan Penelitian
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Konseling
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C. Pengalaman Penelitian dalam 3 Tahun Terakhir

No. | Tahun Judul Penelitian Sumber Dana

1. 2016 Efektivitas Team Assisted | Mandiri
Individualization untuk Mengurangi
Prokrastinasi Akademik

2. 2017 Efektivitas team assisted | PT
individualization untuk meningkatkan
pemahaman pada mata kuliah model-
model konseling

3. 2018 Gambaran tingkat marah dan perilaku | PT
agresif pada remaja

4. 2018 Layanan Konseling Kelompok dengan | Mandiri
Menggunakan Pendekatan Cognitive
Behavioral untuk Membentuk Internal
Locus of Control

5. 2019 Kontribusi emotion focused coping | PT
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E. Publikasi Artikel Ilmiah dalam Jurnal dalam 5 Tahun

Terakhir
No. Judul Artlkel Nama Volume/Nomor/Tahun/Url
IImiah Jurnal
1. | Efektivitas Team
Assisted
Individualization Jurnal
untuk . 1(2),175-189
. Edukasi
Mengurangi
Prokrastinasi
Akademik
2. | Efektivitas Team
Assisted
Individualization Jurnal
Untuk penelitian
Meningkatkan pendidikan 2 (1), 141-146
Pemahaman Pada sosial
Mata Kuliah humaniora
Model-Model
Konseling
3. | Gambaran Prosiding
Tingkat Marah seminar
Dan Perilaku nasional 1 (1), 395-398
Agresif Pada hasil
Remaja penelitian
4. | Implementasi o
Konseling Prosiding 2016
Psikoanalisis
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Internal Locus of
Control

Untuk Konferensi

Mengurangi Bimbingan

Kecemasan dan
Konseling

5 | Layanan

Konseling

Kelompok

dengan

Menggunakan Jurnal

Pendekatan Fokus 4 (2),176-184

Cognitive Konseling

Behavioral untuk

Membentuk

F. Karya Buku dalam 5 Tahun Terakhir

No. Judul Buku Tahun Tebal Penerbit
Halaman

1.

2.

dst.

G. Perolehan HKI dalam 10 Tahun Terakhir
. Nomor

No. | Judul/Tema HKI | Tahun Jenis P/ID
1.

2.
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dst.

Semua data yang saya isikan dan tercantum dalam biodata ini
adalah benar dan dapat dipertanggungjawabkan secara hukum.
Apabila di kemudian hari ternyata dijumpai ketidaksesuaian
dengan kenyataan, saya sanggup menerima sanksi.

Demikian biodata ini saya buat dengan sebenarnya untuk
memenuhi salah satu persyaratan dalam pengajuan Penugasan
Penelitian pada Pusat Penelitian dan Penerbitan LP2M
Universitas Islam Negeri Ar-Raniry Banda Aceh.

Banda Aceh, 19 epteyé)er 2020
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